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1 Cadre général et présentation de la mission
La Société du parc éolien de Magoar a sollicité, diaire de la société CGN Europe Energy

M. Emilien JOMAT - naturaliste indépendant - pour effectuer les 
suivis environnementaux post-implantation du parc éolien de Magoar.

Présentation du parc éolien

Le parc de Magoar, se situe sur les communes de Magoar et de Kerpert dans le département des Côtes-
(22). Il est implanté dans un contexte paysager diversifié, alternant entre boisements, cultures 

et prairies avec un réseau bocager localement dense (Carte 1).

Carte 1 : Localisation du parc éolien
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ue autour du parc de Magoar a été décrit en considérant les différents 
zonages de connaissance et de protection du patrimoine naturel dans un rayon de 10km autour de la 

 (Carte 2). 
sites NATURA 2000 désignés au titre de la Directive Habitat Faune Flore (Tableau 1)
FR5300007 «  
que de la ZSC FR5300008 « Rivière Léguer, forêts de Beffou, Coat an Noz et Coat en Hay » situé à 8km 
du parc éolien. Ces deux zones ont été désignées principalement pour la conservation des habitats et 

communautaire citées nous retrouvons le Grand rhinolophe
Bechstein pour la première ZSC et les mêmes espèces accompagnées du Grand murin pour la seconde 
ZSC.  

Ces espèces sont peu sensibles au risque de collision/barotraumatisme étudié dans le cadre de cette 
étude.  

Tableau 1 : Sites NATURA 2000 dans l'AER 10km 

Type Identifiant Nom Distance au 
site 

ZSC  FR5300007  Tête de bassin versant du Blavet et de 
 2,5 km  

ZSC  FR5300008  Rivière Léguer, forêts de Beffou, Coat an Noz 
et Coat en Hay  8,0 km  

 

e de 12 
Faunistique et Floristique dont 11 de type I et 1 de type II (Tableau 2). Hormis la ZNIEFF de type II « Bois 
de Coat-Liou » toutes les ZNIEFF de type nt des milieux humides ou aquatiques et 
les espèces associées. La ZNIEFF du Bois de Coat-Liou concerne des milieux boisés mais a été désignée 
principalement pour ces habitats, des espèces b

  

Tableau 2 : Sites ZNIEFF dans l'AER 10km 

Type Identifiant Nom Distance au 
site 

ZNIEFF I  530 120 008  RUISSEAU DU MOULIN DE LA SALLE  0,8 km  
ZNIEFF I  530 120 017  RUISSEAUX DU TOUL AN DOUR ET DU TOULDU  3,5 km  
ZNIEFF I  530 120 007  RUISSEAU DE FAOUDEL  3,8 km  
ZNIEFF I  530 020 033  PRAIRIES TOURBEUSES DU HAUT BLAVET  6,0 km  
ZNIEFF I  530 002 096  ÉTANG DE BEAUCOURS  6,2 km  
ZNIEFF I  530 020 194  RUISSEAUX ET ÉTANG DU LOC'H  7,0 km  
ZNIEFF I  530 002 625  ÉTANG DU BLAVET  7,2 km  
ZNIEEF II  30 006 463  BOIS DE COAT-LIOU  7,5 km  
ZNIEFF I  530 006 447  ÉTANG DE PELINEC  7,6 km  

ZNIEFF I  530 030 085  GORGES ET VALLONS BOISES DU BLAVET DU 
MOULIN SAINT-GEORGES À KER-LEVENEZ  7,7 km  

ZNIEFF I  530 006 464  LANDES TOURBEUSES AU SUD DU BOIS DE 
COAT-LIOU  7,8 km  

ZNIEFF I  530 005 955  ÉTANG DE SAINT-CONNAN  7,8 km  

ZNIEFF I  530 030 013  ROC'H AR BOC'H ET VALLON TOURBEUX DU 
SULLE A COAT-LIOU  8,8 km  
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Le conseil départemental des Côtes-
Naturel Sensible r les têtes de bassins 
versants.  

Plus spécifiquement sur les chiroptères, le Groupe Mammalogique Breton a publié deux cartes 
les 

communes concernées par au moins un site prioritaire pour les chiroptères hiérarchisé selon leur 
intérêt patrimonial. Cette carte met en évidence que la commune de Kerpert, limitrophe à Magoar, 

départemental pour les chiroptères (Carte 2)
  

parcs éoliens terres -

éoliennes E1 et E7 comme ayant des enjeux faibles pour les chiroptères, les éoliennes E2, E3, E4 et E5 
 (Carte 3).  
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Carte 2 : Zonages naturels réglemantaires et consultatifs autour du parc éolien 
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Carte 3 : Evaluation des enjeux chiroptères dans le cadre de l'implantation et de l'exploitation des parcs éoliens terrestres 

en Bretagne (GMB, 2025) 
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Caractéristique des éoliennes

Ce parc éolien, mis en service en juillet 2010 et racheté en février 2015 par CGN Europe Enregy, est 
composé de 7 turbines Enercon E53 800kW pour une puissance totale du 
parc de 5,6 MW. Les turbines sont caractérisées par un diamètre de 53m pour une hauteur de moyeu 
de 60m (Tableau 3). La garde au sol est donc de 33,5m. 

Tableau 3 : Caractéristiques techniques des éoliennes

Enercon E53
Puissance unitaire (kW) 800 kW
Diamètre (m) 53 m
Hauteur de moyeu (m) 60 m
Hauteur en bout de pale (m) 86,5 m
Garde au sol 33,5 m

Cadre réglementaire

020) relatif aux installations 

autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations classées pour la protection 
nt : 

« L'exploitant met en place un suivi environnemental permettant notamment d'estimer la mortalité de 

l'installation afin d'assurer un suivi sur un cycle biologique complet et continu adapté aux enjeux 
avifaune et chiroptères susceptibles d'être présents.

Ce suivi est renouvelé dans les 12 mois si le précédent suivi a mis en évidence un impact significatif et 
qu'il est nécessaire de vérifier l'efficacité des mesures correctives. A minima, le suivi est renouvelé tous 
les 10 ans d'exploitation de l'installation. »

été engagée.

Le présent rapport détaille

réduction des impacts en place pour respecter la réglementation sur les espèces protégées concernant 

Le suivi post-implantation du parc éolien a été réalisé en 2025 selon la version révisée 2018 du 
protocole national, version en vigueur au lancement du suivi. Cette ré
partenarial entre les partenaires associatifs de la protection de la nature (LPO et SFEPM), les syndicats 

(DEB et DGPR).
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Ce protocole est également conforme aux recommandations publiées par la SFEPM (2016) et aux 
-souris), 

actualisées en 2014.

2 Matériel et méthode

Suivi de la mortalité

2.1.1 Recherche des cadavres

2.1.1.1

Les 7 éoliennes du parc ont été suivies dans le cadre de cette étude. Des carrés de 100 m de côté (1ha) 
ont été prospectés à pied sous chaque éolienne en suivant le cheminement indiqué par le schéma ci-

10
de cadavre sur une largeur de 

Notons que les surfaces à prospecter théoriques de 1ha ont été réduites ponctuellement ou 
durablement en fonction des types et hauteurs de végétations présentes (boisements ou végétations 
avec des hauteurs supérieures à 50 cm - Cf. § 3.1.1.1).

Figure 1 : Schéma de prospection sous les éoliennes

2.1.1.2 Temps de recherche

illon de base de 1ha 
intégralement prospecté. Il a été réduit pour les éoliennes concernées par des végétations 
temporairement ou durablement exclues du suivi.

2.1.1.3 Période de suivi

protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres (2018), le suivi s
semaine 20 à la semaine 44 (mi-mai à fin octobre) couvrant ainsi les périodes les plus sensibles pour 

Cependant, au vu des résultats du 
suivi des passages supplémentaires ont été réalisé en semaine 45 et 46. Le suivi s nc déroulé 
entre le 14 mai et le 13 novembre 2025 à
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2.1.1.4 Paramètres relevés

À chaque sortie, les paramètres suivants ont été relevés :

 Date et heure ; 
 Température ; 
 Force et direction du vent ; 
 Nébulosité ; 
 Intempéries. 

À chaque découverte de cadavre :  

 Espèce ; 
 Sexe ; 
 

moment-là ; 
  
 Hypothèse de la cause du décès. 

Toutes les observations suivantes sont également rapportées :  

 Autres cadavres qui pourraient avoir une influence sur le comportement de la faune volante ; 
 Cadavres de chauves-  
 pied des éoliennes.  

 

Les découvertes de cadavres ont été signifiées à CGN Europe Energy 
résultats bruts de suivi. En cas de mortalité jugée significative, 
ou des cas de mortalité et une fiche de notification  «  » est 
rédigée pour accompagner le ou les cas de mortalité.  

2.1.2 Estimation des taux de mortalité 

Le principal objectif du suivi de la mortalité est de calculer le taux de mortalité pour permettre des 
comparaisons objectives et détecter les parcs à impact significatif sur la faune volante. Pour cela, il est 

 

Il existe plusieurs estimateurs de mortalité (RODRIGUES et al., 2015). Étant donné la variabilité des 
estimations fournies par ces méthodes, nous utiliserons dans les analyses trois estimateurs différents 
et reconnus :  

-  

- la formule de Jones (JONES et al., 2009) ;  

- la formule de Huso (HUSO, 2011). 

Pour calcule
du CEFFE-CNRS (https://shiny.cefe.cnrs.fr/eolapp/).  

-
types obtenus par chaque estimateur. 
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2.1.2.1

 et al., 2000) utilise une formule qui intègre la durée de 

taux de prédation important). 

 

 l'estimateur de Jones (JONES et al., 

cadavre suit une variable exponentielle négative. Enfin, elle suppose aussi que la probabilité 

 

 

 l'estimateur de Huso (HUSO, 2011), similaire à la formule de Jones avec une mortalité 
con

plus élevé. 

 
Les différents paramètres utilisés dans les formules sont décrits ci-dessous : 

Paramètre Formule Définition 
Na   
Nb   
d d=dt/dp Taux de découverte, variable en fonction du couvert végétal 
dt  Nombre de leurres trouvés 
dp  Nombre de leurres placés 

I  
passage (en jours) 

tm   
a a=ar/at Coefficient de correction surfacique 
ar  Surface réellement couverte (en m²) 
at At  Surface théorique (en m²) 
Ne   
r  Rayon de recherche (en m) 
ê E=Min(I : î)/ I  
î I= -log(0.01) * tm Intervalle effectif 

 

2.1.2.2 Test de persistance des cadavres 
 

La mesure du biais lié à la di
les recommandations suivantes :  

 Le test a été réalisé 2 fois au cours du suivi à des périodes contrastées afin de prendre en 
compte les changements de comportements des prédateurs au cours des saisons (différences 
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 Des poussins de un jour et des petits rongeurs ont été utilisés pour les tests (Photo 1 & Photo 
2) ; 

 Les leurres ont été décongelés avant utilisation ;  
 Pour chaque test, 5 cadavres ont été déposés par éolienn  jours 

avec des passages à J1, J3, J5, J7 et J9. Cette méthode a permis de déterminer combien de 
temps un cadavre reste au sol avant de disparaître.  

 
Photo 1 : Exemple de cadavres leurres utilisés - Souris 

grise 

 
Photo 2 : Exemple de cadavres leurres utilisés - Poussin 

2.1.2.3  

Il est important d'évaluer la détectabilité des chauves-souris et des oiseaux morts selon les différentes 

 recherche, ont été mis en place à 2 reprises par 

chercheur. Les recommandations suivantes ont été respectées :  

 
 

 
de couverture du sol, mais aussi en fonction de la luminosité et des conditions météo ;  

 Les leurres (35 au total et 5 
en représentant tous les types de végétation présents ; 

 Les coordonnées GPS de chaque leurre ont été notées ; 
 Le chercheur a pro  
 Le temps de recherche a été équivalent au temps qui est accordé en conditions réelles. 

 

 
Photo 3 : Exemple de leurres utilisés pour le test de détecction 
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es chiroptères en nacelle

Le suivi acoustique des chiroptères sur le parc éolien vise à (1) étudier le cortège spécifique ainsi que 

des espèces. tre comparée aux résultats du suivi de 
chiroptères et définir les 

paramètres de la 
éolien sur ce taxon.

en hauteur et sans échantillonnage sur toute la p hiroptères.

2.2.1 i

3 du parc de 
Magoar (22 bénéficie du contexte le plus boisé des 
machines de ce parc. Elle est également située à
constituer un corridor de déplacement favorable aux différents chiroptères présents sur la zone. Cet 

de ce parc afin de 
prévenir les situations les plus problématiques.

17 avril 2025 au 15
novembre 2025
en continu sur 213 nuits consécutives durant une grande partie de la période de vol des chauves-
souris. 

2.2.2 Acquisition des données acoustiques

GM90 (®Avisoft), a été utilisé pour réaliser le suivi de cette éolienne. Le dispositif est alimenté en 
Il a été placé dans la nacelle de 

à 60m de hauteur. Le micro a été placé sur la partie arrière de la nacelle, proche de la trappe 

s 
enregistrements ont commencé 1 heure avant le coucher du soleil et se sont terminés 1 heure après 

Tableau 4. 

Tableau 4 : Paramètres d'enregistrements pratiqués sur  la BATmode 2S

Paramètre Réglage
Recording period Sunset -30min / Sunrise +30min
Format .WAV
Trigger event level 0,327 %
Trigger event range 12 120 kHz
Hold time 1,0 s
Syllabe >0
Sampling rate 30 000 Hz
Format 16 bit
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Les opérations de maintenance et le téléchargement des données ont été réalisés à distance en 
utilisant le réseau 4G. Un téléchargement par mois a permis de sauvegarder les données et de les 

tatut journalier (calibrage micro, 
remplissage de la mémoire, nombre de contacts enregistrés sur les dernières 24h, etc.) a permis de 

cas de besoin. 

No  

acoustique de chiroptère comme indiqué par les référentiels nationaux), au format « .wav ». Une pré-
-

Chiro du MNHN). Un fichier de sortie proposant notamment une identification spécifique associée à 
un indice de confiance est proposée. Sur la base de ce fichier, les identifications sont vérifiées 

identification au complexe spécifique est réalisée. 

date a été effectuée pour raisonner en « date nuit ». Celle-ci ne tient ainsi pas compte du changement 
de jour à minuit.  

Les coefficients de détectabilité habituellement utilisés po
adaptés aux conditions de vol en altitude, les données seront exprimées en nombre de contacts bruts. 

2.2.3 Acquisition des données météorologiques 

ctivité des chiroptères à hauteur 
de nacelle, 7 variables ont été testées (Tableau 5). 

Tableau 5 : Paramètres des variables explicatives de l'activité chiroptérologique en nacelle 

Paramètre Format Précision 
Activité Numérique 0 décimale 
Période Vecteur  

Date jj/mm/aaaa  
Heure HH:MM:SS  

Vitesse du vent m/s 1 décimale 
Direction du vent ° 0 décimale 

Température °C 1 décimale 
 

Ces variables sont issues du matériel de relevé installé sur 
parc comme la vitesse du vent, la direction du vent ou encore la température extérieure. Les valeurs 
de ces paramètres correspondent aux relevés effectués à hauteur de nacelle.  

Ces données sont compilées sous la forme de moyenne de chaque variable sur des plages horaires de 
 de 1 h 

avant le coucher à 1 heure après le lever du soleil ont été conservées. 

pouvoir appliquer des paramètres météorologiques à des mesures correctives de 
bridage, seules les valeurs acquises in situ par les capteurs des éoliennes ont été analysées.  
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3 Résultats et analyses

Suivi de la mortalité

En 2025, 27 passages de recherche de la
un intervalle moyen de 7 jours entre 2 passages. 
Emilien JOMAT.

3.1.1 Facteurs de correction

3.1.1.1 Coefficient de correction surfacique

Les cultures (maïs, blé, avoine) occupaient 44,5 % des 7 ha compris au sein des carrés échantillons de 
suivi mortalité en 2025 (Tableau 6 & Carte 4). Les prairies permanentes et temporaires occupent à elles 
deux 18,8% de la surface totale. Les surfaces empierrées comme les plateformes et chemins 
représentent plus de 11,4 % du total. Les forêts et haies représentent respectivement 9,6 % et 7,2 % 
de la surface échantillonnée. Les surfaces en friches sont quant à elles plus localisées et occupent 7,9
du total.

Tableau 6 : Surfaces occupées par les différentes typologies d'habitats en 2025

Type d'habitat Surface (en % de la surface totale)
Cultures : 82.2 44,50%

Prairies permanentes : 38.1 13,16%
Plateformes 11,37%

Forêts caducifoliées : 41.1 9,63%
Vieilles haies bocagères sur talus : 84.1 5,79%

Prairies temporaires : 81.1 5,66%
Friches à vivaces : 87.1 4,58%

Friche à annuelles et bisannuelles 87.1/87.2 3,33%
Haies bocagères : 84.1 1,45%

Tas de fumier 0,54%





20 
 

Les surfaces boisées, les haies et les friches arbustives ont été exclues de la surface à prospecter durant 
 le suivi de la 

mortalité sur ces surfaces. 
également été exclues des surfaces suivie  (Photo 4). 

La surface à prospecter sur les 7 éoliennes est de 4,89 ha soit 69,77 % des 7 ha théoriques. Parmi ces 
surfaces à prospecter, certaines ont été périodiquement exclue 
de végétations sous les éoliennes, et tout particulièrement au sein des friches et cultures de maïs 
(Photo 6). En effet, lorsque les végétations étaient denses et avec une hauteur supérieure à 50 cm, ces 
surfaces ont été exclues.  

des bovins (Photo 7) qui ne permettait pas la réalisation du suivi dans de bonnes conditions de sécurité 
ou lors de travaux agricoles en cours sur les parcelles de suivis (Photo 5). 

La répartition des secteurs prospectés est représentée sur la Carte 5Carte 4 avec les localisations de 
cadavres trouvées. 

 
Photo 4 : Dépôt sauvage  Eolienne n°7 

 
Photo 5 : Travaux du sol - Labour - Eolienne n°2 

 
Photo 6 : Cuture de maïs - Eolienne n°2 

 
Photo 7 : Troupeau de bétail - Eolienne n°4 

 

e coefficient 
surfacique est de 43,63% (Tableau 7). 
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Tableau 7 : Synthèse des surfaces prospectées par passage de suivi mortalité

Date 
Surface prospectée (ha) % de surface 

prospectée 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 Total 

14/05/2025 0,1195 0,7265 0,4568 0,4994 0,1234 0,1259 0,1484 2,2000 31,40% 
21/05/2025 0,1195 0,7265 0,4568 0,9580 0,1234 0,1259 0,1484 2,6586 37,95% 
28/05/2025 0,1195 0,7265 0,4568 0,9580 0,1234 0,1259 0,1485 2,6586 37,95% 
04/06/2025 0,1195 0,7265 0,4568 0,4994 0,1234 0,1259 0,1484 2,1999 31,40% 
11/06/2025 0,1195 0,7265 0,4568 0,4994 0,1234 0,1259 0,1484 2,1999 31,40% 
18/06/2025 0,1195 0,7265 0,8424 0,9580 0,1234 0,1259 0,1484 3,0441 43,45% 
25/06/2025 0,1195 0,7265 0,8424 0,9580 0,1234 0,1259 0,1484 3,0441 43,45% 
02/07/2025 0,1195 0,7265 0,6383 0,9580 0,1234 0,1259 0,1484 2,8400 40,54% 
09/07/2025 0,1195 0,1153 0,6383 0,9580 0,1234 0,1259 0,1484 2,2287 31,81% 
16/07/2025 0,9147 0,1153 0,6383 0,9580 0,1234 0,1259 0,1484 3,0239 43,17% 
23/07/2025 0,9147 0,1153 0,2527 0,4994 0,1234 0,1259 0,1484 2,1798 31,12% 
30/07/2025 0,9147 0,1153 0,2527 0,4994 0,1234 0,6418 0,6709 3,2182 45,94% 
06/08/2025 0,9147 0,1153 0,2527 0,4994 0,1234 0,6418 0,6709 3,2182 45,94% 
13/08/2025 0,9147 0,1153 0,2527 0,4994 0,1234 0,6418 0,6709 3,2182 45,94% 
20/08/2025 0,9147 0,1153 0,2527 0,4994 0,1234 0,6418 0,6709 3,2182 45,94% 
27/08/2025 0,9147 0,1153 0,2527 0,4994 0,1234 0,6418 0,6709 3,2182 45,94% 
05/09/2025 0,9148 0,1153 0,6383 0,4994 0,1234 0,1259 0,1386 2,5555 36,48% 
10/09/2025 0,9148 0,1153 0,2527 0,4994 0,1234 0,6418 0,6709 3,2182 45,94% 
17/09/2025 0,9148 0,1153 0,6383 0,4994 0,1234 0,6418 0,6709 3,6038 51,44% 
24/09/2025 0,9148 0,1153 0,2527 0,4994 0,1234 0,6418 0,6709 3,2182 45,94% 
01/10/2025 0,9148 0,1153 0,2527 0,4994 0,1234 0,6418 0,6709 3,2182 45,94% 
08/10/2025 0,9148 0,1153 0,6383 0,4994 0,1234 0,6418 0,6808 3,6136 51,58% 
15/10/2025 0,9148 0,1153 0,2527 0,4994 0,1234 0,6418 0,6808 3,2280 46,08% 
22/10/2025 0,9148 0,1153 0,4568 0,4994 0,1234 0,6418 0,6808 3,4321 48,99% 
29/10/2025 0,9147 0,1153 0,8424 0,4994 0,1234 0,6418 0,6808 3,8176 54,49% 
07/11/2025 0,9147 0,1153 0,8424 0,4994 0,1234 0,6418 0,6808 3,8176 54,49% 
13/11/2025 0,9147 0,7265 0,8424 0,4994 0,1234 0,6418 0,6808 4,4289 63,22% 

Moyenne 0,6497 0,3190 0,4930 0,6183 0,1234 0,4125 0,4405 3,0563 43,63% 
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Photo 8 : Eolienne n°1 - 28/05/2025 

 
Photo 9 : Eolienne n°1 - 15/10/2025 

 
Photo 10 : Eolienne n°2 - 21/05/2025 

 
Photo 11 : Eolienne n°2 - 17/09/2025 

 
Photo 12 : Eolienne n°3  14/05/2025 

 
Photo 13 : Eolienne n°3 - 17/09/2025 

 
Photo 14 : Eolienne n°4 - 04/06/2025 

 
Photo 15 : Eolienne n°4 - 24/09/2025 

 
Photo 16 : Eolienne n°5 - 21/05/2025 

 
Photo 17 : Eolienne n°5 - 15/10/2025 
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Photo 18 : Eolienne n°6 - 14/05/2025 

 
Photo 19 : Eolienne n°6 - 29/10/2025 

 
Photo 20 : Eolienne n°7 - 21/05/2025 

 
Photo 21 : Eolienne n°7 - 17/09/2025 

3.1.1.2 Test de persistance des cadavres 

Deux tests de persistance ont été réalisés nnée 2025 à des saisons contrastées. La durée 
de persistance moyenne est de 2,61 jours lors de la première période et de 3,41 jours lors de la 
seconde période de suivi (Tableau 8). Les intervalles de recherche, après J+1, étant de deux jours, il a 

 

Tableau 8 : Résultats des tests de persistance des cadavres 

  Pose J+1 J+3 J+5 J+7 J+9 

Test n°1 
02/07/2025 

E1 5 0 0 0 0 0 

E2 5 3 0 0 0 0 

E3 6 5 3 2 0 0 

E4 5 3 1 1 1 0 

E5 5 5 1 0 0 0 

E6 5 5 3 0 0 0 

E7 5 3 3 3 2 0 

Total 36 24 11 6 3 0 
Persistance moyenne en jour 2,61 

 Pose J+1 J+3 J+5 J+8 J+10 

Test n°2 
23/09/2025 

E1 5 4 1 1 0 0 

E2 5 4 2 0 0 0 

E3 5 5 5 3 2 0 

E4 5 5 3 2 1 0 

E5 5 5 0 0 0 0 

E6 5 4 2 1 0 0 

E7 5 4 3 0 0 0 

Total 35 30 16 7 3 0 
Persistance moyenne en jour 3,41 
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Lors des 24 premières heures, un quart des cadavres disparaissent (33% lors du 1er test et 14% lors du 
2nd). Au bout de 3 jours, 62% des cadavres ont disparus (69% lors du 1er test et 54% lors du 2nd). La 
prédation est importante sur les cadavres frais lors des premiers jours après la pose. Les cadavres 
restants au bout du 5ème jour ont quasiment systématiquement été consommés, en partie, par des 
insectes et/ou des mollusques. Dans cet état, les leurres semblent moins attractifs pour les 
charognards et disparaissent plus lentement. Tous les cadavres ont disparus après 10 jours. 

Le coefficient moyen de persistance est de 3,01 5. Cette valeur de 
persistance est relativement faible et nettement inférieure à la fréquence de passage fixée à des 
intervalles de 7 jours. La différence entre la persistance des cadavres et les fréquences de passage a 
pour conséquence d'accroître les imprécisions du modèle utilisé proposant notamment 
des écart-types élargis. 

3.1.1.3  

Deux tests de détection des cadavres ont été effectués à des périodes contrastées de la saison. Les 
résultats par éolienne montrent une détectabilité variant entre 60 et 100% des leurres retrouvés. La 
détection moyenne sur le premier test est de 74,29% alors que la détection réalisée pour le second 
test est de 79,31% (Tableau 9).   est 
de 0,768. 

Tableau 9 : Résultats des tests d'efficacité de recherche 

 

Test détection n°1 
02/07/2025 

Test détection n°2 
23/09/2025 

E1 60% 80% 
E2 80% 80% 
E3 80% 100% 
E4 60% 60% 
E5 100% 67% 
E6 80% 100% 
E7 60% 67% 

Taux de détection 
moyen 74,29% 79,31% 

 

recherche des cadavres (Tableau 10). Globalement, les végétations denses et/ou hautes limitent la 
capacité de détection des cadavres. 

79 % au sein des plateformes, contre 
33 % pour les prairies temporaires. La proportion importante de sols nus sur les plateformes facilite la 
détection des leurres. De même pour les cultures, les parcelles de maïs ont été testées au début de la 
croissance des plants uniquement lors du premier test laissant une forte proportion de sol nu alors 

chaumes de céréales rases.  
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Tableau 10 : Synthèse des leurres retrouvés par grands types d'habitats

Grand type d'habitats Nombre de leurres 
déposés 

Nombre de 
leurres retrouvés 

% de leurres retrouvés 
par habitat 

Plateformes 34 27 79% 
Cultures 16 12 75% 
Friche à annuelles et bisannuelles 8 6 75% 
Friches à vivaces 3 2 67% 
Prairies temporaires 3 1 33% 
 

3.1.2 Résultats bruts 

Au cours des 27 passages de suivis de mortalités réalisés en 2025, 26 cadavres de faune volante ont 
 ces cadavres concerne la Pipistrelle 

commune Pipistrellus pipistrellus. Le détail des cas de mortalités sont présentés dans le Tableau 12 et 
sur la Carte 5.  

La Pipistrelle commune est une espèce de chauves-  protection 
nationale -
statut de conservation au niveau national ni régional bien que la dernière évaluation de la liste rouge 
nationale des mammifères de France métropolitaine de 2017 ait reclassé le statut de cette espèce de 
préoccupation mineure à quasi-menacé. Cette espèce a été identifiée comme ayant une sensibilité 

(Eurobats, 2015 et SFEPM, 2016).  

Tableau 11 : Statuts, enjeux et risques éoliens des espèces retrouvées 

Nom 
vernaculaire Nom latin DHFF LRF LRB RBR ZNIEFF PN Sensibilité 

1 
Chiroptères 

Pipistrelle 
commune 

Pipistrellus 
pipistrellus - NT - Mineure - X Fort 

LÉGENDE : DHFF = Annexe de la Directive Habitat Faune Flore ; LRF = Liste Rouge France ; LRB = Liste 
Rouge Bretagne ; RBR : Responsabilité Biologique Régionale ;  ZNIEFF = Espèce déterminante ; PN = 
Protection nationale ; NT : Quasi menacée. 

 

, RODRIGUES (2015) et Dürr (2025
de chauves-souris la plus couramment découverte lors des prospections sous les éoliennes en Europe. 
Plus de 40% des cadavres retrouvés sur le parc éolien français appartiennent à cette espèce (Dürr, 
2025). Les données collectées dans le cadre de ce suivi vont également dans ce sens. 

Sur les 26 cas de mortalités, seuls 3 n ont pas pu être directement attribué aux éoliennes. Pour une 
grande majorité des cas (20 individus) la cause de la mort a été attribuée à un barotraumatisme. Pour 
les 3 autres 
les pales des éoliennes a causé la mort. 

Tous les cas de mortalité, , 

fini leur calcification osseuse et que les adultes ont fait leur mue de pelage, 
physiologiques permettant de d
                                                           
1 Chiroptère : Risques évalués sur la base de la publication RODRIGUES et al. (2015) 
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, tous les individus 

La Figure 2

éoliennes n°3, 5 et 6 ont les plus forts taux de mortalité avec un maximum de 8 cadavres sous
n°6. ant le paysage qui 
offre aux chauves-souris des habitats et corridors fonctionnels pour chasser et se déplacer dans la 
matrice du paysage. Les éoliennes n°1, 4 et 7 se trouvent effectivement dans des milieux plus ouverts. 

identifié
présents à proximité immédiate.

Figure 2 : Nombre de cadavres retrouvé par éolienne

Deux cadavres de Pipistrelles communes ont été découverts lors des premiers passages du mois de 
juin. Ces cadavres correspondent à des individus adultes morts durant la période de mise-bas et 

a été découvert durant la 

morts lors de chacun des 4 passages de ce mois. Le pic de mortalité intervient lors du passage du 08 
octobre où 19 cadavres de Pipistrelle commune ont été retrouvés morts aux pieds des éoliennes
(Figure 3). 
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Figure 3 : Nombre de cadavres de chauves-souris découverts par passage

La découverte massive de cadavres de Pipistrelle commune lors du passage du 8 octobre a déclenché 
: «

ICPE des découvertes. De façon conservatoire, les turbines ont été mises en arrêt nocturne 

mortalité des chiroptères constaté sur le site. Des passages de mortalités complémentaires ont 

Aucun

s eu de cas de mortalité effectif. Les suivis 
réalisés sous les éoliennes constituent un échantillonnage et un nombre important de paramètres peut 

pris en compte 
dans les facteurs de corrections pour estimer une mortalité qui se rapproche le plus possible du 
nombre effectif de cadavres victimes des éoliennes.
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Photo 22 : Pipistrelle commune  id1  04/06/2025 - E1 

 
Photo 23 : Pipistrelle commune  id2  11//06/2025  E6 

 
Photo 24 : Pipistrelle commune  id3  06/08/2025 - E1 

 
Photo 25 : Pipistrelle commune  id4 - 06/08/2025 - E6 

 
Photo 26 : Pipistrelle commune  id5  13/08/2025 - E3 

 
Photo 27 : Pipistrelle commune  id6  20/08/2025 - E6 

 
Photo 28 : Pipistrelle commune  id7  27/08/2025 - E1 

 
Photo 29 : Pipistrelle commune  id8  08/10/2025  E3 

 
Photo 30 : Pipistrelle commune  id9  08/10/2025  E3 

 
Photo 31 : Pipistrelle commune  id10  08/10/2025  E3 
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Photo 32 : Pipistrelle commune  id11  08/10/2025  E3 

Photo non disponible 

Photo 33 : Pipistrelle commune  id12  08/10/2025  E3 

 
Photo 34 : Pipistrelle commune  id13  08/10/2025  E4 

 
Photo 35 : Pipistrelle commune  id14  08/10/2025  E5 

 
Photo 36 : Pipistrelle commune  id15  08/10/2025  E5 

 
Photo 37 : Pipistrelle commune  id16  08/10/2025  E5 

 
Photo 38 : Pipistrelle commune  id17  08/10/2025  E5 

 
Photo 39 : Pipistrelle commune  id18  08/10/2025  E5 

 
Photo 40 : Pipistrelle commune  id19  08/10/2025  E5 

 
Photo 41 : Pipistrelle commune  id20  08/10/2025  E5 
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Photo 42 : Pipistrelle commune  id21  08/10/2025  E6 

 
Photo 43 : Pipistrelle commune  id22  08/10/2025  E6 

 
Photo 44 : Pipistrelle commune  id23  08/10/2025  E6 

 
Photo 45 : Pipistrelle commune  id24  08/10/2025  E6 

 
Photo 46 : Pipistrelle commune  id25  08/10/2025  E6 

 
Photo 47 : Pipistrelle commune  id26  08/10/2025  E7 

3.1.3 Estimation de la mortalité réelle 

chercheurs Aurélien Besnard & Cyril Bernard (UMR5175 CEFE  Montpellier). Les paramètres suivants 
ont été renseignés pour ces estimations : 

 Test non-paramétriques ; 
 Intervalle de temps entre les passages = 7 jours ; 
 Nombre de leurres déposés pour la détection = 64 ; 
 Nombre de leurres trouvés pour la détection = 49 ; 
 Persistance moyenne des cadavres = 3,01 jours ; 
 Pourcentage de la surface prospectée = 0,4363. 
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3.1.3.1 Estimation de la mortalité pour les chiroptères

7 semaines, donnent une mortalité 
estimée comprise entre 178,69 [24,49  514,24]95% et 247,07 [33,97  711,05]95% cadavres de 
chiroptères (Tableau 13). Cependant, les intervalles de confiance larges, compris entre 24,49 et 711,05 
cadavres pour un indice de confiance à 95%, montrent une imprécision dans ces estimations 
notamment liée au pas de temps entre les passages supérieurs à la vitesse de prédation des cadavres 
observée lors du test de persistance et les surfaces de prospections faibles. 

La mortalité annuelle de chiroptères sur parc éolien de Magoar pour le suivi 2025 est donc estimée, 
231,64 [31,75  666,61]95% 

et 320,28 [44,04  921,73]95% cadavres de chiroptères selon les estimateurs utilisés. Cette mortalité 
représente une moyenne comprise entre 33,09 [4,54  95,23]95% et 45,75 [6,29  131,68]95% cadavres 
de chauves-souris par éolienne et par an. 

Il est important de noter que ces estimations ne tiennent pas compte des mesures conservatoires mise 
en place sur la fin 

e résultats. 

Tableau 13 : Résultats des estimateurs de mortalité chauves-souris pour l'ensemble du parc 

   Intervalle de 
confiance à 95% 

Intervalle de 
confiance à 80% 

 

 Formule Médiane IC 2.5 IC 97.5 IC 0.10 IC 0.90 Nb de 
semaines 

Total suivi 

Erickson 178,69 24,49 514,24 40,34 380,66  

27 Huso 197,07 26,92 558,40 44,69 412,32 

Jones 247,07 33,97 711,05 56,16 533,36 

Total période de vol 
des chauves-souris 

Erickson 231,64 31,75 666,61 52,29 493,45 

35 Huso 255,46 34,90 723,85 57,93 534,49 

Jones 320,28 44,04 921,73 72,80 691,39 

Total période de vol 
des chauves-souris 

PAR éolienne 

Erickson 33,09 4,54 95,23 7,47 70,49 

35 Huso 36,49 4,99 103,41 8,28 76,36 

Jones 45,75 6,29 131,68 10,40 98,77 

 

3.1.3.2  

Aucun cadavre . Afin de pouvoir 
réaliser les estimations, un cadavre a été artificiellement intégré aux résultats de la mortalité. Le 
résultat comme un intervalle pour une 
mortalité inférieure à 1 cadavre.  

Les estimations calculées  semaines, donnent une mortalité estimée 
comprise entre 0 [0  25,08]95% et 9,72 [0  35,35]95% Tableau 14). Notons que 

écarts importants entre les bornes minimales et maximales des estimations de la mortalité. 
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La mortalité annuelle parc éolien de Magoar pour le suivi 2025 est donc estimée entre 
0 [0 48,30]95% et 18,72 [0 68,08]95%

représente une moyenne comprise entre 0 [0 6,90]95% et 2,67 [0 9,73]95%

éolienne et par an.

Tableau 14 : Résultats des estimateurs de mortalité oiseaux pour l'ensemble du parc

Intervalle de 
confiance à 95%

Intervalle de 
confiance à 80%

Formule Médiane IC 2.5 IC 97.5 IC 0.10 IC 0.90 Nb de 
semaines

Total suivi

Erickson 7,04 0 25,08 0 16,66

27Huso 7,75 0 27,35 0 17,96

Jones 9,72 0 35,35 0 23,61

Total 

Erickson 13,56 0 48,30 0 32,09

52Huso 14,93 0 52,67 0 34,59

Jones 18,72 0 68,08 0 45,47

Total PAR 
éolienne

Erickson 1,94 0 6,90 0 4,58

52Huso 2,13 0 7,52 0 4,94

Jones 2,67 0 9,73 0 6,50

Le dispositif acoustique a été installé durant 213 jours entre le 17 avril et le 15 novembre. Le test 
quotidien du micro permet de confirmer que les enregistrements ont été réalisés dans de bonnes 
conditions sans perte significative de la sensibilité de la cellule micro (Figure 4).

Des coupur
209 

nuits lors de cette année 2025. Les nuits sans enregistrement (au format date nuit, sans changement 
de jour à minuit) sont le :

14 juin 2025 ;
29 juillet 2025 ;
30 juillet 2025 ;
27 août 2025.
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Figure 4 : Evolution de la sensibilité du micro utilisé pour le suivi 

 

3.2.1 Diversité et cortège spécifique 

Sept espèces de chiroptères ont été contactées lors des inventaires acoustiques menés en nacelle sur 
le parc éolien de Magoar sur les 22 connues dans la région Bretagne. 
E3 est de 34 888 contacts de chauves-souris lors de 133 nuits différentes (Tableau 15). Durant la 

-souris dans 
nt des paramètres météos.  

Dans ce cortège de 7 espèces contactées, nous retrouvons la Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri),  la 
Sérotine commune (Eptesicus serotinus), la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus), la Pipistrelle 
de Nathusius (Pipistrellus nathusii), la Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) et Plecotus 
austriacus). A noter, la présence de deux contacts consécutifs de Murin de Daubenton (Myotis 
daubentonii), peu fréquent à cette altitude.  

Le cortège spécifique est largement dominé par la Pipistrelle commune qui, avec 30 036 contacts, 
concentre à elle seule 86,1
abondante, fait également partie des plus régulièrement présentes. En effet, elle a été présente durant 
99 nuits différentes. La Sérotine commune est la deuxième espèce la plus contactée sur ce point 

 avec 2 048 contacts ce qui représente  acoustique. 

rapporté aux autres espèces. Ces deux espèces concentrent 92 e à 
hauteur de nacelle sur cette éolienne et 131 nuits de présence de chauves-souris sur les 133 relevées. 

 659 contacts (4,8%) 
enregistrés lors 39 nuits différentes suivi par la Pipistrelle de Nathusius contactée à 1110 reprises 
(3,2%) lors de 20 nuits différentes.  
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La Noctule de Leisler a quant à elle été contactée à 26 reprises lors de 7 nuits 
différentes.  

respectivement 7 et 2 contacts. La présence de ces espèces, peu fréquente à ces altitudes, est plus 
surprenante. 

 

Tableau 15 : Abondance relative des espèces contactées sur le parc éolien de Magoar 

Nom commun Nom scientifique Activité (Nb de 
contacts) Occurrence 

Nb de nuits où 
l'espèce est 

contactée (N=209) 
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus 30036 86,09% 99 

Sérotine commune Eptesicus serotinus 2048 5,87% 92 

Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii 1659 4,76% 39 

Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii 1110 3,18% 20 

Noctule de Leisler Nyctalus leisleri 26 0,07% 7 

Oreillard gris Plecotus austriacus 7 0,02% 1 

Murin de Daubenton Myotis daubentonii 2 0,01% 1 

Total 34888  133 
 

 a été possible de relever 
le comportement de la chauve-souris détectée en fonction de son écologie acoustique. Les 
comportements ont été classés selon 4 catégories : 

 - Transit : des. 
Elle évolue dans un espace dégagé ; 

 -  : 
bandes plus importantes. Elle détecte un obstacle (éolienne) ou une proie dans son environnement.  

 - Chasse :  des signaux avec des récurrences et/ou des largeurs de bandes 

buzz de chasse. 

 - Cris sociaux : us. Ces cris ne servent 

précédentes. 

 

Cette caractérisation montre que 43,25% des contacts enregistrés proviennent de chauves-souris en 
activité de chasse (Tableau 16). Cette tendance est cependant uniquement vraie pour la Pipistrelle 
commune dont les contacts durant des phases de chasse représentent 48,2% de son activité. Toutes 
les autres espèces ont des activités principalement composées de phases de transit autour des 
éoliennes ce qui signifie que les individus évoluent à distance des éoliennes ou ne les détectent pas.  
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avec des valeurs proches de cette 
moyenne pour les 3 espèces de Pipistrelle et des valeurs plus faible pour les grosses espèces comme 
la Sérotine commune et la Noctule de Leisler.  

éolienne ou des phases 
de chasses très proche du rotor. À noter également la présence marquée de séquences accompagnées 
par la présence de cris sociaux pour la Pipistrelle commune. Assez nombreuses, ces séquences 
indiquent la présence de plusieurs individus proche du rotor et un é s non 
interprétables.  

particulièrement sensible à la mortalité éolienne sur ce parc en augmentant les temps de vol proche 
de la nacelle dans la zone à risque de collision/barotraumatisme avec les pales des turbines.  

Tableau 16 : Comportement de vol des espèces enregistrées sur le parc de Magoar 

  
Transit Phase 

d'approche Chasse Cris sociaux Total 

Nb 
contacts % Nb 

contacts % Nb 
contacts % Nb 

contacts % Nb 
contacts 

Pipistrelle commune 7213 24,0% 7652 25,5% 14480 48,2% 691 2,3%  30036 

Sérotine commune 1731 84,5% 280 13,7% 37 1,8%    2048 

Pipistrelle de Kuhl 869 52,4% 387 23,3% 403 24,3%    1659 

Pipistrelle de Nathusius 582 52,4% 364 32,8% 164 14,8%    1110 

Noctule de Leisler 21 80,8% 1 3,8% 4 15,4%    26 

Oreillard gris 5 71,4% 2 28,6%       7 

Murin de Daubenton 2 100,0%  
 

      2 

TOTAL 10423 29,88% 8686 24,90% 15088 43,25% 691 1,98% 34888 
 

Le Tableau 17 fait état du statut de protection, de conservation à différentes échelles ainsi que de la 

chiroptères présentes sur le territoire f

protection.  

Parmi les 7 espèces détectées sur le micro en nacelle, situé dans la zone de collision potentielle avec 
les pales des turbines, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl et la Pipistrelle 
de Nathusius sont considérées comme ayant une sensibilité « forte » au risque de 
collision/barotraumatisme éolien (Tableau 17). La Sérotine commune est quant à elle considérée 
comme ayant un risque de collision « moyen ».  Les autres espèces contactées, Murin de Daubenton 
et Oreillard gris ont une sensibilité considérée comme « faible » au risque de collision éolien.  

Parmi, les espèces contactées, aucune ne présente un statut de conservation jugé défavorable sur 
, 

eillard gris et du Murin de Daubenton sont considérées comme « quasi-menacées » sur au moins 
une des listes rouges.   
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Tableau 17 : Synthèse des statuts de conservation des espèces de chiroptères présentes sur le parc éolien de Magoar

N
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2  

Noctule de Leisler Nyctalus leisleri x IV NT NT x Modérée Forte 

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus x IV NT - - Mineure Forte 

Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii x IV - - - Mineure Forte 

Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii x IV NT NT - Modérée Forte 

Sérotine commune Eptesicus serotinus x IV NT - - Mineure Moyenne 

Oreillard gris Plecotus austriacus x IV - - - Mineure Faible 

Murin de Daubenton Myotis daubentonii x IV - - x Mineure Faible 

         

3.2.2 Fiches descriptives des espèces rencontrées 

 

 
Photo 48 : Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri) 

© Rohit Chakravarty (CC-BY-NC) 

Noctule de Leisler 
Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) 

 

Répartition 
Quasi-totalité du territoire national. 
Peu fréquente en Bretagne ; répartie selon un gradient est-
ouest marqué. 
Milieux de chasse fréquentés 
Espèce de haut vol. 
Gîtes utilisés 
Principalement arboricoles. 

La Noctule de Leisler 
majoritairement forestière qui 

installe préférentiellement ses colonies de parturition et bernation dans de vieux arbres creux. 
Cependant, elle peut également utiliser des gîtes en milieu bâti (combles). 
Elle est principalement détectée par écoute de son puissant sonar. Grande migratrice, cette espèce se 
détecte plus régulièrement durant la période automnale. 

Chassant haut dans le ciel, la Noctule de Leisler apparaît souvent parmi les plus impactés par les 
éoliennes lors de la migration automnale. Cette espèce a une sensibilité forte 
Chiroptères de la SFEPM, 2016). Elle a été identifiée comme étant une des espèces prioritaires du 

 

et la cinquième en 
France (Dürr, 2025). La tendance de population nationale pour cette espèce est considérée en 
augmentation de 21,3%  sur la période 2006 à 2023 (Bas et al., 2024). Cependant, cette tendance ne 
fait pas la distinction entre les populations locales et les individus migrateurs se reproduisant au nord-

 
 
 

                                                           
2  
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Photo 49 : Sérotine commune (Eptesicus serotinus) 

© Ludovic Jouve 

Sérotine commune
Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) 

Répartition 
Totalité du territoire national. 
Répandue et abondante en Bretagne. 
Milieux de chasse fréquentés 
Milieux semi-ouverts, espèce de lisière 
Gîtes utilisés 
Gîtes anthropiques. 

La Sérotine commune 
territoire national, elle est régulièrement contactée à la sortie des villages au crépuscule. En effet, cette 
espèce gîte presque toujours dans des bâtiments, dans des disjointements, sous les toitures ou 
derrières des cloisons.  

res de chasse mais affectionne tout 
particulièrement les milieux semi-ouverts de type bocage. Elle pratique principalement une chasse à 
hauteur de végétation au-dessus de la canopée, le long de haies ou sur les prairies. La Sérotine 
commune est également intégrée aux espèces dites de « haut-vol ». En effet, elle est capable de 

puissant qui est capable de voler au-dessus de milieux complètements ouverts. Elle est considérée 
comme moyennement sensible 
de mortalité éolien important. 173 cas de mortalité ont été recensés en Europe pour les quelques 
études centralisées (Dürr, 2025). Les tendances de populations pour cette espèce montrent une 
augmentation significative de 39,1% sur la période 2014 à 2023 (Bas et al., 2024). Elle a toutefois été 
identifiée comme étant une des espèces prioritaires 
Chiroptères. 
 
 

 
Photo 50 : Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) © 

Laurent ARTHUR 

Pipistrelle de Kuhl 
Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) 

 

Répartition 
Quasi-
quart nord-est. 
Répandue et abondante en Charente-Maritime. 
Milieux de chasse fréquentés 
Espèce de haut vol et de lisières. 
Gîtes utilisés 
Principalement anthropophiles 

La Pipistrelle de Kuhl ne présente pas de statut de conservation particulier au niveau national et 
régional -est de la France, 
cette espèce est bien présente sur le territoire breton. Ses gîtes sont très majoritairement 

 
-bois que 

poussé la SFEPM à considérer cette espèce avec une sensibilité élevée
avec le plus de cas de mortalité recensé en Europe et la troisième espèce en France (Dürr, 2025). Les 
populations nationales de Pipistrelle de Kuhl semble relativement stables (Bas et al., 2024). 
 
 
 
 



41 
 

 
Photo 51 : Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus 

nathusii) © Ivan Pancic (CC-BY-NC) 

Pipistrelle de Nathusius
Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839) 

Répartition 
Quasi-totalité du territoire national. 
Répandue et assez abondante en période de migration en 
Bretagne. 
Milieux de chasse fréquentés 
Espèce de haut vol et de lisière. 
Gîtes utilisés 
Principalement arboricoles et anthropiques. 

La Pipistrelle de Nathusius 
suivant. Cependant, les progrès 

progresser les 
connaissances à son sujet en France. Des colonies ont récemment été trouvées en Champagne-
Ardenne mais aussi en Bretagne en 2011. 

manque encore de recul. Elle devient toutefois abondante surtout pendant la période de migration. 

installer des colonies dans la région aussi bien dans le bâti que dans les arbres. 
Contrairement aux deux autres espèces du genre, la Pipistrelle de Nathusius pratique beaucoup plus 
le vol en altitude notamment lors des vols de migration. Elle a été catégorisée comme fortement 
sensible espèce la plus fortement impactée par les collisions sur 
des parcs éoliens en Europe et en France (Dürr, 2025). Les tendances pour cette espèce montrent un 
déclin préoccupant de 29,9% des populations entre 2006 et 2023 (BAS et al., 2024). Elle a été identifiée 
comme étant une des espèces prioritaires  
 
 
 

 
Photo 52 : Pipistrelle commune (Pipistrellus 

pipistrellus) © Ludovic Jouve 

Pipistrelle commune 
Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) 

 

Répartition 
Totalité du territoire national. 
Répandue et abondante en Bretagne. 
Milieux de chasse fréquentés 
Tous types de milieux 
Gîtes utilisés 
Gîtes arboricoles et anthropiques. 

La Pipistrelle commune est largement répartie sur le territoire national. Elle fait partie des espèces 
françaises les plus communes. Elle utilise majoritairement des gîtes anthropiques mais également 
volontiers les cavités arboricoles. La Pipistrelle commune est opportuniste, elle est capable de chasser 
dans tous les habitats où trouver des insectes. Elle est capable de vols de précisions en sous-bois 

déplacements. Cette espèce est considérée comme ayant une sensibilité forte Elle est la 
plus commune mais également celle qui recense le plus grand nombre de cas de mortalités éolien en 
France comme en Europe (Dürr, 2025). Elle subit un déclin de sa population nationale de 23,6% entre 
2006 et 2023 (BAS et al., 2024) lui conférant son statut de « Quasi-menacée » sur la liste rouge 
nationale. Elle a été identifiée comme étant une des espèces prioritaires du dernier Plan National 
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Photo 53 : Oreillard gris (Plecotus austriacus) © 

Emilien JOMAT 

Oreillard gris 
Plecotus austriacus (J. B. Fischer, 1829) 

 

Répartition 
Totalité du territoire national. 
Milieux de chasse fréquentés 

 
Gîtes utilisés 
Gîtes anthropiques. 

L Oreillard gris est largement réparti sur le territoire national. 
 

-souris a
des parcs et jardins. Il apprécie pour gîter, les charpentes des bâtiments dans des combles chauds et 
volumineux.  

 à une faible distance, souvent 

sensibilité considéré faible 
e contacts de façon assez récurrente ne pouvant plus être décrite comme 

fortuite. uer les raisons qui poussent cette espèce proche 
des rotors des éoliennes. Pour cette espèce ayant une faible émission ultrasonore, nous pouvons 

 se trouve à moins de 10 mètres du micro et 
donc dans une zone très exposée au risque de collision. s révèle 
une augmentation notable de cette espèce sur la période 2014 à 2023 (Bas et al., 2024). 
 
 
 

 

 
Photo 54 : Murin de Daubenton (Myotis Daubentonii) 

© Emilien JOMAT 

Murin de Daubenton 
Myotis daubentonii (J. B. Fischer, 1829) 

 

Répartition 
Totalité du territoire national. 
Milieux de chasse fréquentés 

 
Gîtes utilisés 
Gîtes arboricoles et anthropiques. 

e, 
est intimement liée aux zones humides où elle capture des insectes voir occasionnellement des petits 

 Ce murin utilise volontiers des gîtes arboricoles pour y installer ses 
colonies de mises bas. Cependant, on le retrouve 
les ponts ou les souterrains 
la végétation rend très peu fréquent les vols en altitude pour cette espèce. Elle a toutefois été retrouvé 
occasionnellement victime des éoliennes en France comme en Europe (Dürr, 2025). Le Murin de 
Daubenton subit un déclin de sa population nationale  de 29,2% entre 2006 et 2023 (BAS et al., 2024).  
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3.2.3 Phénologie saisonnière

re permet de mettre en avant quelles sont les périodes durant 

sé aux 
dangers induits par le parc éolien. 

Les enregistrements pour la saison 2025 ont débuté le 17 avril et le premier contact de chauves-souris 
a été détecté dès la nuit du 20 avril. Les derniers passages de chauves-souris ont été enregistrés la nuit 
du 8 novembre.  166,9 contacts 
par nuit à 60m de hauteur. La saison de suivi a été découpée en trois périodes distinctes en fonction 

-souris : 

- du 17 avril au 15 mai, période de transit printanier ; 

- du 16 mai au 31 juillet,  

- du 1 août au 15 novembre, période de transit automnal & de migration. 

que des chauves-souris (Tableau 
19). 
automnal et de migration. Cette période comptabilise plus de 94 istrée sur la saison 
avec une activité moyenne par nuit de 307,6 contacts. Cette trame saisonnière est largement 
influencée par le cas de la Pipistrelle commune qui est la plus abondante sur le site. En effet, 98% de 

strée durant cette période contre moins de 2% sur les deux 
premières périodes cumulées. La diversité spécifique est maximale durant cette période automnale 

 

ériode de transit printanier avec une moyenne de 5,3 
contacts par nuit pour un cortège de 4 espèces. 

 

Afin de pouvoir qualifier les nivea
Tableau 18). 

Ce référentiel est basé sur la méthode des quant  par ce 
 . 

que ceux utilisé lors de cette étude.  

 Tableau 18 : Référentiel d'activité en altitude (Labouré, 2022) 

Quantiles  
Ecoutes automatiques en 

hauteur (Nb de contacts par 
nuits) 

Inférieur à 10% Très faible <= 1 

Entre 10% et 25% Faible 1 à 3 

Entre 25% et 75% Modéré 3 à 25 

Entre 75% et 90% Fort 25 à 65 

Supérieur à 90% Très fort >65 
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Très forte » sur la 
t modérée lors de la période de transit printanier ainsi que lors de la 

très forte lors de la phase de migration & transit automnal.  
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La Figure 5 montre un pic
  

rarement observé à cette altitude. Le maximum a nuit du 7 octobre avec 9480 
contacts. 
la présence de 19 cadavres de Pipistrelle commun entre cette 

pas visible à cette échelle.  

 
Figure 5 : Phénologie saisonnière des chiroptères fréquentant le parc éolien de Magoar 

Afin de remédier à ce problème, la Figure 6 
Il est 

-

nuit. Au sein de cette période, 
particulièrement constante à des valeurs relativement élevées avec uniquement 2 nuits sans présence 
de chauves-souris. Le mois de juin se termine avec un pic à 398 contacts la nuit 

par nuit avec des nivea  

chauves- r des conditions globalement pluvieuses et 
venteuses au cours de cette période.  

Comme évoqué en début de paragraphe, l
sur la première quinzaine du mois avec 29 101 contacts enregistrés en 15 nuits. La fin de la saison est 
marquée par une activité plus occasionnelle mais avec un nombre de contacts important à chaque nuit 
de présence.  
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automnal généralement situé au moi . Les niv
enregistrés sur le parc de Magoar sont particulièrement importants à cette altitude et sont 
comparables  

 

 

 
Figure 6 : Phénologie saisonnière des chiroptères fréquentant le parc éolien de Magoar  Zoom 

sept jours précédant 
En considérant cet étalement temporaire, les mortalités relevées en 2025 interviennent 

durant le mois de juin, août et octobre lors de période de plus forte activité. 

nacelle.  

tude de la corrélation entre 
également réalisée pour 

commune.  
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Figure 7). Un 

5 comptant 9 
et le reste de la saison est telle que les variations moins importantes du reste de la saison ne sont pas 
visibles sur cette représentation. La Figure 8 représen

régulière en altitude. Le mois de juillet connait une activité restreinte malgré les conditions 
t des pics marqués 

forte dépassa s sont entrecoupés 
plus modérée mais quasiment continue. Le mois de s

météorologiques de ce mois 

s ci- aison, 

marqués certaines nuits identifiées de façon isolée.  

commune sur 
ce parc de Magoar et les cas de mortalité recensés. Les deux premiers cadavres découverts au mois 

ent également dans une période de forte activité pour 

retrouvés les 8 octobre 2025 font suite à la nuit où la 
période de très forte activité.   

 

 
Figure 7 : Phénologie saisonnière  parc éolien de Magoar 
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Figure 8 : Phénologie saisonnière mmune sur le  parc éolien de Magoar  Zoom 
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commune sur le site de Magoar est principalement concentrée entre mi-mai 
et fin août (Figure 9). Contrairement à la Pipistrelle vu précédemment

 où elle est quasiment absente en altitude
est enregistré le 3 août avec 585 contacts. Sur cette période la Sérotine commune est présente de 
façon quasiment conti

-
souris par rapport aux Pipistrelles. De façon générale, la faible proportion de contacts de chasse 

pour transiter entre ses territoires de chasse.   

 

 

 
Figure 9 : Phénologie saisonni ne commune sur le parc éolien de Magoar 
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La Pipistrelle de Kuhl présente une phénologie assez proche de celle de la Pipistrelle commune (Figure 
10). rc de Magoar. Le premier contact 

présents entre 
monte fortement en intensité lors de 3 nuits début octobre avec un maximum de 1010 contacts la nuit 

é globale.   

 

 

 
Figure 10 : Phénologie saisonnière d  sur le parc éolien de Magoar 
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assez caractéristique des espèces migratrices (Figure 11

er octobre avec 594 contacts de Pipistrelle 
de Nathusius. Cette valeur est particulièrement élevée 
périodes sont régulièrement attribués à des individus migrateurs venant hiverner sur le territoire qui 
viennent renforcer les populations locales. Au vu du comportement des autres espèces de Pipistrelles 
considérées non migratrices, ce phénomène est peu évident à mettre en lumière dans ce cas. Il est peu 
aisé de dissocier 

 

Notons toutefois la présence de quelques contacts principalement lors du mois de juin et de début 
juillet. Ces contacts confirment la présence de cette espèce durant la période de mise bas. Des colonies 

sur 
le littoral costarmoricain à moins de 40 km du p
ces contacts de Pipistrelle de Nathusius à des individus reproducteurs locaux ou à des mâles isolés qui 

    

 

 

 
Figure 11 : tivité de la Pipistrelle de Nathusius sur le parc éolien de Magoar 
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La Noctule de Leisler ponctuelle avec des niveaux 
Figure 12). Cette espèce au sonar puissant est souvent détectée pour un 

passage sur plusieurs séquences considérées comme des contacts. Ainsi pour toutes les nuits de 
présences, hormis le 2 octobre, un seul passage de Noctule de Leisler en transit a été détecté. Deux 
passages distincts ont été enregistrés la nuit du 1er octobre. La phénologie étalée mais discrète de la 

tagne durant la période de mise bas. 
La 

hypothèse.  

 

 

 
Figure 12 : Phéno  de la Noctule de Leisler sur le parc éolien de Magoar 
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a été contacté uniquement la nuit du 1er septembre à raison de 7 contacts consécutifs 
(Figure 13). n seul individu qui au vu des signaux enregistrés  très près de la 

éloigner. Cette espèce ayant une faible émission ultrasonore, il est possible de 
s une zone très exposée au 

risque de collision. cette espèce, la 
présence de Oreillard gris est toutefois occasionnelle. 

 

 

 
Figure 13 :  de l  sur le parc éolien de Magoar 
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 (Figure 14). Cette 
observation est atypique pour une espèce très rarement contactée en altitude et plutôt assimilée à un 

caractère atypique de cette découverte.  

 

 

 
Figure 14 : Phéno sur le parc éolien de Magoar 
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3.2.4 Phénologie horaire

ité 
horaire nocturne a été étudiée. Celle-ci permet également de considérer les périodes durant lesquelles 
les espèces sont plus exposées au risque éolien durant la nuit du fait de leur activité sur le site. 

ucher du soleil montre une utilisation tout au long de la 
 bien marqué sur les 6 premières heures 

après le coucher du soleil (Figure 15). Cette analyse permet de mettre en évidence que 50 contacts ont 
 

Cette représentation comprend cependant une approximation importante car elle ne prend pas en 
 cours de la saison.   

 

 

 

Figure 15 : Répartition de l'activité nocturne après le coucher du soleil 

La représentation des contacts par rapport au coucher du soleil apporte des informations intéressantes 

Figure 16 
  

-souris se répartie entre 
30 minut

-septembre où les 
contacts sont de plus en plus proche du coucher du soleil et vont même se produire avant le coucher 
du soleil pour une cinquantaine de contacts de Pipistrelle commune ainsi que de Pipistrelle de 
Nathusius
nuits plus fraiches 

, 
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les chauves- nt et prennent le risque de sortir avant
 

 également la 
phase de la nuit où 
majoritairement pour la Sérotine commune, la Pipistrelle commune ainsi que la Pipistrelle de Kuhl dans 
des activités plus faibles.  

particulièrement forte  
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3.2.5

Après 
-ci sont influencées 

par les conditions climatiques locales. Les paramètres météorologiques en altitude représentent les 
conditions de vol des chiroptères dans la zone à risque de collision/barotraumatisme avec les pales 
des éoliennes.  

horaires météorologiques de 10 minutes correspondantes.  

testée par régression linéaire selon un modèle linéaire généralisé (GLM). Les variables ont été testées 

 

ntaux, nous avons réalisé un modèle 
complet comprenant toutes les variables en appliquant 

-à-dire le modèle qui explique le plus les variations 
le moins de variables. Le modèle le plus efficient conserve 

testées qui ont toutes un effet significatif dans Tableau 
20). 

Tableau 20 : Estimate, erreur standard et p-value des variables climatiques pouvant présenter une influence sur l'activité 
chiroptérologique 

  

Activité globale 

Estimate3 Erreur 
standard4 

P-value5   

(Intercept)6 -3.318e+02 1.981e+01 <2e-16 *** 
Date 1.931e-07 1.123e-08 <2e-16 *** 
Température -9.325e-02 1.305e-02 8.99e-13 *** 
Vitesse du vent -6.145e-01 3.213e-02 <2e-16 *** 
Direction du vent -2.576e-03 3.965e-04 8.23e-11 *** 

 

Les différentes variables ont été représentées graphiquement afin 
des chauves-souris.  

La Figure 17 
té enregistré en dessous de 8

chauves-
d
la température se situe entre 12 de 15 °C.  

                                                           
3 «  » correspond à la pente de la courbe. On regarde si celle-ci est positive (la variable 

 
4  
5 Effet significatif de la variable si la valeur de P est inférieure à 0.05. 
6 utilisé pour calculer le point auquel, une ligne droite s'adapte à un ensemble de 
données, traverse l'axe y. 
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-dessus 
de 15 °C, ces 

relevée. Au contraire, sur les valeurs de températures au-dessus de 15°C, ces températures sont plus 

préférences de vol des chiroptères sur le parc éolien de Magoar en 2025 se situent au-dessus de 15°C. 
En utilisant la méthode des quantiles, il est possible de dire qu
permet de comptabiliser 98% des données de chiroptères à hauteur de nacelle sur le parc éolien de 
Magoar. 

 
Figure 17 : Répartition de l'activité chiroptérologique en fonction de la température extérieure 

Les conditions de température favorables au vol des chiroptères à hauteur de nacelle est variable en 
fonction des phases du cycle biologique et de la période (Figure 18).  

Durant la phase de transit printanier, les contacts ont été enregistrés lors de températures comprises 
entre 10,0 et 21,0 °C. La valeur seuil de 9  °C. Lors la période de mise 

es, les vols en altitude ont été réalisés durant des conditions de température 
 % de 

ctivité se situe au-dessus de 12,9 °C. Les valeurs de températures en période de transit automnal & 
de migration 
12 et 15 °C. En conservant la même valeur seuil, 98% de des 
températures au-dessus de 9,9 °C. 
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Figure 18 : Répartition par phase biologique de l'activité chiroptérologique en fonction des conditions de températures 

La Figure 19 s en fonction de la vitesse du vent (en 
m/s). L ses de vent de 0 et 7,3 
maximale pour des vitesses de vents relevés entre 3 et 4 m/s. De la même façon que pour la 

, 
hiroptères se situe entre 0 et 2 m/s. Notons que 

98% des contacts ont été enregistrés sous des valeurs de vent inférieures à 5,7 m/s. 

 
Figure 19 : Répartition de l'activité chiroptérologique en fonction des conditions de vitesse du vent 

-souris varie 
également en fonction de la période (Figure 20).  

comprises entre 1,4 et 5 m/s. autour de 3 m/s. Ces valeurs sont confirmées 
en dessous de 3 m/s en accentuant les plus 

fectue sous la valeur seuil de 4,9 m/s pour cette période.  
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ise bas et pour des valeurs de vent 
inférieur à 1 m/s mais une seconde tranche de vent, entre 3 et 5 m/s, présente également une activité 
élevée. Ces valeurs pondérées confirment une préférence de vol pour des très faibles vitesses de vent 
inférieures à 2 m/s et font complètement disparaî . La 

5,7 m/s durant cette phase.  

et transit automnal se répartie majoritairement entre 2 et 4 m/s. Ces 
valeurs sont très influencées par les conditions météorologiques mesurées lors des pics très important 

montrent également une préférence de vol pour 
des vitesses de vents inférieures à 2 m/s. La valeur seuil de 98% d
5,7 m/s durant cette phase automnale. 

 

 
Figure 20 : Répartition par phase biologique de l'activité chiroptérologique en fonction des conditions de vitesse de vent 

Ces valeurs ont ensuite été détaillées pour chacune des espèces identifiées sur les enregistrements en 
nacelle (Tableau 21). La valeur seuil de 98  pour caractériser les valeurs 
météorologiques propres à chaque espèce. 

Tableau 21 : Conditions météorologique de vol des chiroptères sur la parc de Magoar selon un seuil d'activité de 98% 

  
Saison complète 

Transit 
printanier 

Mise bas & 
Élevage des 

jeunes 

Migration & 
Transit 

automnal 
Temp.  
> ou = 

Vent 
< ou = 

Temp. 
> ou = 

Vent 
< ou = 

Temp. 
> ou = 

Vent 
< ou = 

Temp. 
> ou = 

Vent 
< ou = 

Sérotine commune 13,9°C 5,7 m/s 11,9°C 4,9 m/s 12,9°C 5,8 m/s 16,9°C 5,7 m/s 

Noctule de Leisler 10,9°C 5,2 m/s 15,9°C 3,7 m/s 17,9°C 5,2 m/s 10,9°C 4,8 m/s 

Pipistrelle de Kuhl 12,9°C 4,3 m/s 15,9°C  4,6 m/s 9,9°C 5,6 m/s 12,9°C 3,9 m/s 

Pipistrelle de Nathusius 11,9°C 4,7 m/s   12,9°C 5,2 m/s 11,9°C 4,7 m/s 

Pipistrelle commune 9,9°C 5,7 m/s 9,9°C 4,4 m/s 12,9°C 5,7 m/s 9,9°C 5,7 m/s 

Oreillard gris 13,9°C 6,3 m/s       13,9°C 6,3 m/s 

Murin de Daubenton 14,9°C 5,3 m/s     14,9°C 5,3 m/s 

Total 9,9°C 5,7 m/s 11,9°C 4,9 m/s 12,9°C 5,7 m/s 9,9°C 5,7 m/s  
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La Sérotine commune Eptesicus serotinus :

Les conditions de vols en altitude de la Sérotine commune durant la période de transit printanier sont 
caractérisées par des températures supérieures à 11,9°C et une vitesse de vent inférieure à 4,9 m/s.  

élevage des jeunes sont caractérisées par une 
température supérieure à 12,9 °C et une vitesse de vent inférieure à 5,8 m/s. Durant la période de 
migration & de transit automnal températures supérieures à 16,9 °C et 
un vent inférieur à 5,7 m/s à hauteur de nacelle (Tableau 21). 

 

 La Noctule de Leisler Nyctalus leisleri : 

Les conditions de vols en altitude de la Noctule de Leisler durant la période de transit printanier sont 
caractérisées par des températures supérieures à 15,9°C et une vitesse de vent inférieure à 3,7 m/s. 
Durant la période , les vols es températures 
supérieures à 17,9 °C et une vitesse de vent inférieure à 5,2 m/s. Durant la période de migration & de 

la Noctule de Leisler en altitude sont caractérisées par une température supérieure à 10,9 °C et une 
vitesse de vent inférieure à 4,8 m/s (Tableau 21). 

 

 La Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii : 

Les conditions de vols en altitude de la Pipistrelle de Kuhl durant la période de transit printanier sont 
caractérisées par des températures supérieures à 15,9°C et une vitesse de vent inférieure à 4,6 m/s. 
Durant la période , les vols es températures 
supérieures à 9,9 °C et une vitesse de vent inférieure à 5,6 m/s.  Durant la période de migration & de 
transit automnal, les conditions météorologiques favorables au vol de la Pipistrelle de Kuhl en altitude 
sont caractérisées par une température supérieure à 12,9 °C et une vitesse de vent inférieure à 3,9 
m/s (Tableau 21).  

 

 La Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii : 

par des températures 
supérieures à 12,9 °C et une vitesse de vent inférieure à 5,2 m/s. Durant la période de migration & de 
transit automnal, les conditions météorologiques favorables au vol de la Pipistrelle de Nathusius en 
altitude sont caractérisées par une température supérieure à 11,9 °C et une vitesse de vent inférieure 
à 4,7 m/s (Tableau 21).  

 

 La Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus : 

Les conditions de vols en altitude de la Pipistrelle commune durant la période de transit printanier sont 
caractérisées par des températures supérieures à 9,9°C et une vitesse de vent inférieure à 4,4 m/s. 

supérieures à 12,9 °C et une vitesse de vent inférieure à 5,7 m/s. Durant la période de migration & de 
transit automnal, les conditions météorologiques favorables au vol de la Pipistrelle commune en 
altitude sont caractérisées par une température supérieure à 9,9 °C et une vitesse de vent inférieure à 
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5,7 m/s (Tableau 21).
vitesses de vent et par les plus basses températures. 

 

  Plecotus austriacus : 

Oreillard 
période,  les conditions météorologiques favorables au vol  en altitude sont 
caractérisées par une température supérieure à 13,9 °C et une vitesse de vent inférieure à 6,3 m/s 
(Tableau 21).  

 

 Le Murin de Daubenton Myotis daubentonii : 

Le Murin de Daubenton de migration & de transit automnal.  Les 
conditions de vols en altitude de cette espèce durant cette période sont caractérisées par une 
température supérieure à 14,9 °C et une vitesse de vent inférieure à 5,3 m/s (Tableau 21). 

 

La Figure 21 Ce graphique 
-Est. Il est également possible de 

remarquer pour des vents de secteur Nord à Sud-Ouest. Les 
vents de secteur Est apportent majoritairement, pour la Bretagne, des épisodes anticycloniques de 
beau temps. Cette caractéristique correspond à une des hypothèses qui peut expliquer cette 

tivité des chiroptères. La seconde hypothèse correspond au contexte géographique 
 

 
Figure 21 : Répartition par phase biologique de l'activité chiroptérologique en fonction de la direction du vent 



65 
 

4 Etude des paramètres environnementaux lors de la découverte des 
cadavres 

paramètres météorologiques ain
des cadavres, le nombre de jours précédant la mortalité a été 

adapté de 2 à 7 jours.  

Le pourcentage de créneaux de 10 min favorables de la Pipistrelle commune sur la période 
précédant le cas de mortalité est comparé au pourcentage de créneaux favorables sur la phase du 
cycle biologique correspondant (cf. Tableau 21 ier si la période avant la 

 

De la même façon, les moyennes de vitesses de vent ainsi que les moyennes de températures sur la 
période étudiée ont été compa  de la phase biologique 
correspondante.  

Le nombre de contacts sur la période étudiée ainsi que le nombre de contacts correspondant à une 
activité de chasse ont été répertoriés.  que le nombre de contacts en 

 

 

Il est possible de noter que les 2 premiers cadavres détectés au mois de juin (ID 1 et 2) sont intervenus 
dans un contexte où les conditions météorologiques ne sont pas significativement plus favorables que 
sur la période complète. Les conditions de vent sont plus faibles que la moyenne alors que les 
conditions de températures sont plus fraî
le premier cadavre avec aucun contact en activité de chasse alors que pour le second cadavre 63 

de ces 2 premiers cadavres semble indiquer que les mortalités sont i

paramètre qui a le plus influen .  

Les cadavres du 06 août (ID 3 et 4) ont été découverts dans un contexte météorologique très favorable 
où 97% des plages de 10min ont été favorables au vol des Pipistrelles communes. La vitesse de vent 
sur les 5 jours précédant les mortalités a été nettement inférieure à la moyenne de la saison et la 

dont 16 contacts en activité de chasse. La particularité de cette p
activité a été enregistrée sur une seule nuit, le 03 août, alors que les conditions météo étaient 

. Il est fort probable que la mortalité ait eu lieu cette nuit-là. La 
 ressource alimentaire ponctuelle cette nuit-là peut être une des causes de cette 

  

Le cadavre du 13 août (ID 5) a été retrouvé sec dans un contexte météorologique plutôt favorable pour 
le vol des Pipistrelles communes. La température moyenne sur la période de 5 jours précédant la 
découverte est plus élevée que la moyenne et la vitesse de vent inférieure à la moyenne. 87% des 
créneaux météo ont été favorables au vol des chauves-souris. Sur cette période, 81 contacts de 
chauves-souris ont été enregistrés dont 3 en chasse. Ces contacts ont été enregistrés principalement 
lors des 2 nuits précédant 
ancienne. La mortalité a donc pu a  mais 



66 
 

cadavre précédent et que la mortalité soit intervenue la nuit de forte 

détectable 9 jours après la mortalité.   

Le cadavre du 20 août (ID 6) a été découvert dans un contexte météo un peu moins favorable que les 
cadavres précédents. Les conditions de vent sont plus importantes et se rapproche de la moyenne de 
la phase biologique. Seulement 28 contacts ont été enregistrés lors des 7 nuits précédant cette 
découverte dont aucun en activité de chasse. Il 
phase de vol de transit sans paramètre météo spécifiquement favorable.  

Le cadavre du 27 août (ID 7) a été retrouvé en partie consommé par des insectes (guêpes). Le contexte 
météorologique est favorable sur les 5 jours précédant la découverte du cadavre avec 91% des 
créneaux météo qui correspondent aux conditions de vol décrites pour la Pipistrelle sur cette phase 

n activité 

ponctuellement  par les Pipistrelles communes qui auraient été 
-là.  

retrouvés dans un état de décomposition avancée (ID 11, 12 et 23) 
remontant à plusieurs jours. Les 16 autres cadavres (ID 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
24, 25 et 26)  nuit précédant 
la découverte.  

météorologiques ont été particulièrement favorables avec 99% des créneaux météo favorables à 
s vitesses de vent ont été particulièrement faibles avec 

de la période de migration & transit automnal. Les conditions de température ont toutefois été 
inféri
particulièrement forte lors de ces nuits avec 16 065 contacts de Pipistrelle commune enregistrés. Plus 
de 50% de ces contacts (8 434 contacts) ont été enregistrés lors de phases de chasse actives. La très 
forte activité ces nuits-là, couplée avec une très forte augmentation de la proportion des contacts en 

blooms en altitude qui a attiré un nombre important de chauves-souris et notamment de Pipistrelles 
qui ont passées des phases de vol répétées dans la zone à risque de collision/barotraumatisme 
entraînant une mortalité très importante ces nuits-là. 

Pour les 3 cadav

au-dessus, les 2 jours précédant la mortalité ont été très favorables pour la Pipistrelle commune. 

Les conditions sur les nuits du 2 au 5 octobre ont été peu favorables au vol des Pipistrelles avec 
seulement 34% des créneaux météorologiques favorables. Les conditions de vents sur cette période 

établie à 6,77 m/s. Seulement 27 contacts ont été enregistrés dont 16 en activité de chasse. Cette forte 
, bien 

que les conditions météorologiques sont moins favorables, la ressource alimentaire en altitude est 
bien présente. Cependant, la nuit du 1er octobre (lendemain du passage précédent) a connue des 
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conditions comparables aux nuits du 6 et 7 octobre avec 93% de créneaux météorologiques favorables
au vol de la Pipistrelle commune. La vitesse de vent moyenne sur cette nuit est faible avec une mesure 

-là avec 7452 contacts enregistrés dont 4 798 
pour ces trois cadavres la 

mortalité remonte à cette nuit du 1er octobre particulièrement favorable pour la Pipistrelle commune 
qui a connu une activité très forte cette nuit-  
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5 Impacts et propositions de mesures complémentaires

Rappels des impacts identifiés 

environnementale initiale réalisée en 2003 par Didier Montfort pour 
Ouest Aménagement site qui « » pour les 
chiroptères. Les protocoles mis en 
publics. Il est toutefois préconisé de réaliser « une petite campagne de détection ultrasonore, à raison 
au moins de deux sorties en première partie de nuit ». 

ayant « a priori, une innocuité réelle ».

mis à jour la sensibilité de trois espèces aviennes sur le site 

période ». Au vu de ces observations, il a été demandé « E3 des 
».

La configuration du projet a été jugée « recevable

Les mesures de réduction et de compensation proposés concernent les impacts liés à la perte 
en phase chantier. Aucune mesure de réduction des impacts liée à la mortalité de la faune volante 

.

Avec le recul que nous pouvons avoir sur les impacts des parcs éoliens sur la faune volante depuis cette

lacunaires, notamment pour les chauves-

Rappels des impacts identifiés dans le suivi post-implantation de 2015

dont 40 nicheuses possibles ou probables et de 8 espèces patrimoniales. 

Le second protocole concerne la mortalité de la faune volante. Il a été composé de 4 prospections de 
la mortalité au pied des éoliennes réparties

c un Bruant jaune lors des inventaires ornithologiques. La mortalité a 

e une étude de la mortalité couplée à un 

de parc sur les chiroptères. 
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Bilan des impacts sur les chiroptères

Les suivis de la mortalité menés en 2025 ont permis de découvrir la présence de 26 cadavres de 
Pipistrelle commune. La mortalité brute sur ce site est très élevée pour cette espèce. Les estimations 
de la mortalité réelle donnent une mortalité comprise entre 33,09 et 45,75 cadavres de chauves-souris
par éolienne et par an. Rydell et al. (2010) mentionnent une mortalité moyenne comprise entre 2 et 5 
cas par turbine et par an (effectifs rectifiés en fonction des estimateurs) pour des paysages agricoles 

-ouest de 
En comparant les données de mortalité du parc de Magoar à la bibliographie, la mortalité 

estimée sur le parc éolien de Magoar peut être qualifiée de très forte. 

Ces chiffres très élevés, font du parc éolien de Magoar plus mortifères pour les chiroptères 
en Bretagne. LE CAMPION (2017) évoque dans sa synthèse des mortalités de Chiroptères sous 

de chauves-souris de 30 et 55 individus.

Les enregistrements en nacelle allèle du suivi de la mortalité, attestent
la présence de 7 espèces de chiroptères dans la zone à risque de collision/barotraumatisme. Parmi ces 
espèces, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl et la Pipistrelle de 
Nathusius sont considérées comme ayant une sensibilité forte aux risques de collisions avec les 
éoliennes (SFEMP, 2016).
en Europe (Dürr, 2025). La Sérotine commune est quant à elle considérée comme ayant une sensibilité
moyenne au risque de collision. 

très fort sur la 
saison complète avec un obre. Ce pic 

coïncide le 8 octobre. Les 

contacts de chauves-souris en activité de chasse lors de ces phases. Une part importante des cadavres 
(22 sur l

e la Pipistrelle commune lors de 

une éolienne ne
machines. 

Pipistrelle de Nathusius représente un enjeu majeur de conservation des chiroptères sur le parc 
éolien de Magoar. 

échantillonnée, tout au long de la nuit avec début de nuit notamment en fin de 
période de vol. 

Le site de Magoar est localisé dans un secteur caractérisé à enjeu « faible, à fort » selon la carte
« Enjeux chiroptères dans le cadre de l'implantation et de l'exploitation de parcs éoliens terrestres en 
Bretagne » réalisé par le Groupe Mammalogique Breton (Dubos & Le Campion, 2024). Cette carte met 
notamment en avant les secteurs proches des colonies de Noctules et des sites à enjeux prioritaires 
pour les chiroptères en fonction du recouvrement des habitats favorables pour les chiroptères. Cette 
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représentation met en évidence un biais important concernant la connaissance des sites 
importances pour les espèces plus communes comme la Pipistrelle commune qui sont les plus 

impactée  

Le croisement des va
chiroptérologique en altitude a permis de définir les valeurs théoriques des conditions 
météorologiques ans la zone à 
risque de collision/barotraumatisme sur les chiroptères. Les conditions favorables au vol des 
différentes espèces ainsi obtenues ont été caractérisées.  

 pour les 
chiroptères.  

Sur la base des enjeux présentés ci-dessus, ct des éoliennes du parc éolien de Magoar, 
concernant le risque de mortalité des chiroptères, peut être qualifié de fort à très fort. Ces niveaux 

le nombre très important de cadavres retrouvés, et par le 
très fort relevé en nacelle. 
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seuls les rés
taxon. 

mortalité sur le parc. En effet, les protocoles mis en place pour quantifier et qualifier la mortalité sont 

de collision et/ou de barotraumatisme.

Marx (2017) mentionne une mortalité moyenne de 2,15 oiseaux par éolienne et par année de suivi sur 
31 parcs éoliens (résultats bruts sur 48 semaines). Tandis que Rydell et al. (2012), indiquent une valeur 
médiane de mortalité de 6,5 oiseaux morts par éolienne et par an en Europe (résultats rectifiés en 
fonction des estimateurs sur 31 parcs).  Dans notre cas, les résultats bruts montrent aucune mortalité,
et les résultats rectifiés, entre 0 et 2,67 oiseaux par éolienne et par an. Les résultats du suivi mené en 
2025 montrent donc des valeurs inférieures aux moyennes mentionnées dans la littérature.

sur 
faible à nul.

Propositions de mesures de réduction des impacts

-implantation sur ce parc 
éolien de Magoar qui suit les recommandations du protocole national de suivi des parcs éoliens 
terrestres de 2018. Le suivi post-

en nacelle. mise en service et les 
impacts évalués et mesurés, lors des précédentes études, avaient été qualifiés de faibles. De ce fait, 

Les impacts identifiés en 2025 sur les chiroptères, ne correspondent plus avec les éléments exposés 
. Afin de mettre ce 

parc en conformité avec la réglementation sur les espèces protégées à laquelle les installations ICPE 
sont soumises, des mesures correctives pérennes 
les mesures aux enjeux nouvellement décrits. 

Magoar en phase 
Ces préconisations prennent en compte les éléments sollicités dans 

les mesures conservatoires prises pour la fin de la saison 2025 conformément 
17 octobre 2025. 

5.5.1 Maintenir une végétation clairsemée et rase

pour les chauves-
avec des 

niveau des plateformes. Les zones végétalisées maintenues devront être entretenues mécaniquement 
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(sans pesticide) a minima 3 fois par an (un passage mi-mai, un passage fin juin-mi-juillet et un passage 
courant septembre  cette périodicité pourra être adaptée en fonction des conditions 
météorologiques annuelles et de la croissance de la végétation). 

Attention, les actions à mener sur les espaces arbust

faune sauvage.  

5.5.2  aux seules obligations réglementaires 

Cette mesure a pour but de l
conséquences pour les chiroptères attirés par ces insectes. Elle vise à limiter les éclairages extérieurs 
aux seules opérations de maintenances. Pour ce faire, les interrupteurs à minuterie seront privilégiés 
aux détecteurs de mouvement. 

Les balisages lumineux nocturnes , en lumière rouge, devront se limiter aux strictes 
obligations réglementaires et respecter les intensités minimales.   

5.5.3 Bridage en faveur des chiroptères 

ont permis de 
travailler sur 2 scénarios de bridage. En concertation avec l exploitant le scénario présenté dans le 
Tableau 23 a été retenu. 

Les valeurs préconisées ont été définies indépendamment pour chaque période du cycle biologique 
des chiroptères.  

 2 premières 
phases du cycle biologique (1 avril au 31 juillet) 
migration & transit automnal (1 août au 15 novembre).  

Ce scénario considère les seuils d'activités par période pour l'ensemble de l'activité acoustique sans 
distinction entre les espèces.  

Il est conseillé que ces mesures s'appliquent entre 30min avant le coucher et 30min après le lever du 
soleil sauf pour la période automnale où des contacts ont été enregistrés avant le coucher du soleil. 
Sur cette dernière période, il est proposé que ces mesures s'appliquent 1h avant le coucher du soleil.  

étudié, une valeur théorique de pluviométrie fixée à 3 mm/h sur une durée supérieure à 15 minutes 
est proposée pour lever les contraintes du bridage. 

Afin de limiter les effets "bourrasques" un paramètre d'hystérésis de valeur devra être réglé à 0,5 
(valeur appliquée par défaut sur la plupart des modules de bridage) et un paramètre d'hystérésis de 
temps sur 10 min (qui correspond aux plages de temps qui ont servi de valeurs moyennes pour définir 
les seuils).
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5.5.4 Evaluation des mesures de bridage

le suivi environnemental doit être 
« renouvelé dans les 12 mois si le précédent suivi a mis en évidence un im

 ».  

 du 15 mars au 15 novembre 2026. Ce suivi 
doit être 
la période de bridage des machines soit du 1er avril au 15 novembre.  

i les mesures de bridage ont réellement permis de 
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6 Conclusion
La présente étude constitue le deuxième suivi environnemental post-implantation réalisé sur ce parc 
de Magoar (Magoar & Kerpert, 22) depuis sa mise en service en juillet 2010. 
premier suivi qui suit les recommandations du protocole national. Conformément aux 
recommandations en vigueur, il se base sur analyse croisée de la mortalité sur la faune volante ainsi 

du parc éolien en phase 
 

faible à nul avec aucun cadavre retrouvé pour ce taxon 
lors du suivi.  

fort à très fort avec notamment la découverte de 
26 cadavres de Pipistrelle commune qui correspondent à un niveau très fort de mortalité. La mortalité 
de 19 cadavres de Pipistrelle commune lors de la prospection du 8 octobre 2025 a conduit à la 

   » à destination de la 
DREAL 

 
classées du 15 octobre. Les mortalités estimées entre 33,09 et 45,75 cadavres de chauves-souris par 
éolienne et par an sont également très élevés. Ces mortalités sont associées à un très fort niveau 

Pipistrelle commune mais également les autres Pipistrelles. 

es paramètres météorologiques de vol des chiroptères, des valeurs de bridage 
ont été proposées de façon à couvrir  en 2025 sur la période la plus 
impactée et 98% sur les périodes de moindres impacts. Cette mesure en application dès le 1er avril 
2026 permettra de réduire le niveau sur les chiroptères en phase exploitation jugé fort à très 
fort à un impact résiduel faible -souris, 
est indispensable pour mes tive de cette mesure corrective. Pour rappel, seul un 

, 
réadapté dans le temps,  la destruction 

 

, françaises et mondiales, présente un risque de mortalité 
pour les chiroptères et que les paramètres de bridage proposés comme mesures de réduction des 
impacts ne permettent pas d  
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