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1. GENERALITES

Ce rapport présente I'étude demandée par I'exploitant GDF Suez Futures Energies,
concernant la mise en place d'un suivi Chiroptérologique suite a l'implantation en septembre
2009 du parc éalien de Saint-Coulitz dans le Finistére (29).

Carte n° 1 : Localisation de |a zone d'étude.
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Saint-Coulitz

0
e Zone d'étude Chiroptéralogique e —

Date Travaux et suivis réalisés en 2013 et 2014

16/09/2013 Repérage du site,
Mise en place des points d'écoute pour les Chiroptéres,
Relevés au détecteur d'ultrasons sur les points d'écoute.

13/10/2013 Relevés au détecteur d'ultrasons sur les points d'écoute.
09/04/2014 Relevés au détecteur d'ultrasons sur les points d'écoute.
07/05/2014 Relevés au détecteur d'ultrasons sur les paints d'écoute.
25/06/2014 Relevés au détecteur d'ultrasons sur les points d'écoute.
09/08/2014 Relevés au détecteur d'ultrasons sur les points d'écoute.
Suivi mené par Roxane Druesne.,



Le parc est constitué de 4 machines de type Enercon E70/2000 d'une puissance de
2000 kW pour un diamétre de 70 m et une hauteur de nacelle de 80 m.

Carte n® 2 : Cartogr ion des 4 éoliennes.
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Ve sur les dollennas n° 1 et 2 du pare de saint-Coulitz (29).
FPh. : R Druesne,



Le parc s'insére dans un vaste ensemble de milieux naturels diversifiés, notamment
marqué par la présence de I’Aulne qui s'écoule & environ 250 métres au Nord du site.

Il se situe dans le périmétre du Parc Naturel Régional d’Armorique et s'inscrit
dans un contexte naturel relativement riche.

Dans un rayon de 15 kilométres autour de la zone d'étude, nous pouvons notamment
relever la présence de 7 ZNIEFF de type 1 ; 1 ZNIEFF de type 2 ; 2 sites Natura 2000 et 3

Espaces Naturels Sensibles.

5 sites reconnus dintérét pour le Grand Rhinolophe

(Rhinolophus ferrumequinum) (4 d'intérét régional et 1 d'intérét départemental) s'insérent
également dans ce périmétre de 15 kilométres.

Tableau n°1 : Zones d'intérét et mesures de protection existantes dans un rayon de 15

kilométres autour de |a zone d’étude
Type de : S B Distance
P Denomination du site b
« Corridor boisé de 'Aulne » (identification régionale : 00000608) 2 km
« Carrec an Tan — La roche du feu » (identification régionale : 8.8 km
00000213) !
« Rosconnec » (identification régionale : 00000257) 12,3 km
ZhIRH g Roch Guillou » (identification régionale : 00000246 6,5 k
e 1 « Roc’h Guillou » (identification régionale : ) .5 km
« Coternec » (identification régionale : 00000245) 9,2 km
« Menez Kerque » (identification régionale ; 00000203) 2,4 km
« Tourbiére du Sud-Ouest de la Céte 195 en Cast » (identification 6.5 km
‘ oA = régionale : 00000270) !
! z’g@dg ‘ « Vallée de I'Aulne » (identification régionale : 05300000) dg:g L_? ggf]' 2
& « Rade de Brest : Bale de Daoulas, Anse de Poulmic » (identification
s 2he nationale : FR5310071) 12,1 km
| sc « Vallée de I'Aulne » (identification nationale : FR5300041) 1 km
SIC présentant un intsrdt Chiropterologigue
ol Site inclus
Parc Naturel Régional d’Armorigue dans le
périmétre
a -
« Ardoisiére de Guily 1 » a Lothey (Grand Rhinolophe) 1,7 km
« Puit de Poulhazec » a Lothey (Grand Rhinolophe) 3,7 km
« Ardoisiére de Moguérou 1 » a Gouézec (Grand Rhinolophe) 4 km
« Puits de Men Gleuz Ar Pont » a Gouézec (Grand Rhinolophe) 5,3 km
« Ardoisiére de Roz Lescuz/St-Algon » a Gouézec (Grand 55 km
Rhinclophe) g
« Bois du Chap » (Dinéault et chateaulin) 5,1 km
ENS « Bois de Saint-Gildas » (Cast, Chateaulin et Plomodiern) 3,4 km
ENS de Quémeéneven 9,5 km
APPB a :




Suivi Chiroptérologique post-implantatoire du parg £oli int-Coulltz (29) 2013/2 - Lambr 4

Il est & noter que le Grand Rhinolophe est une espéce reconnue pour chasser prés du
sol et transiter le long des haies. Il n'est donc pas considéré comme une espéce risquant
d’entrer en collision avec des éoliennes. Le plus grand risque potentiellement induit par
limplantation d’éoliennes sur cette espéce lucifuge est la disparition du réseau de haies ou
de terrains de chasse.

Aucun contact de Grand Rhinolophe na été obtenu lors des études précédentes.
Cette espéce reste cependant particuliérement difficile a contacter,

Le site en lui-méme reste relativement ouvert, surtout dans sa partie Sud ou les haies
sont devenues rares. En revanche, un réseau continu de haie persiste dans la partie Nord du
site. Celui-ci permet notamment la connexion entre la Vallée de I'Aulne (reconnu pour étre
favorable au Chiroptéres et plus particuliérement aux Grands Rhinolophes) située au Nord-
Est du parc et le milieu bocager situé & I'Ouest.

Aux pieds des éoliennes, les parcelles sont constituées de cultures (éoliennes n°1, 3
et 4), principalement de mais ou de blés, et/ou de prairies paturées par des bovins
(éoliennes n°1 et 2). Au pied de I'éclienne n°3 se trouve également une zone de fourré a
Ajoncs.

Si les cultures offrent par elles méme peu de potentialités en termes de terrain de
chasse pour les Chiroptéres, les prairies paturées sont quant a elles beaucoup plus
favorables & la présence de Chauves-souris, d'autant plus qu'elles sont situées en périphérie
de l'entité boisée formeée par la Vallée de I'Aulne.

Vue sur ls pature situde au pied de léolienne n®2 et sur les éoliennes n°3 et 4 du site de Saint-Coulitz (29).
Ph. ' R D,

Une étude Chiroptérologique pré-implantatoire dont nous n‘avons pas les résultats a
été réalisée en 2004.

Un premier suivi post-implantatoire a été effectué en 2011 sur le parc de Saint-
Coulitz. 4 soirées d'écoute ultrasonore ont été réalisées a cette occasion. Au cours de ces
suivis deux espéces ont été observées : la Pipistrelle commune (Pjpistrellus pipistrellus) (13,9
contacts/h) et la Sérotine commune ( Eptesicus serotinus) (2,7 contacts/h).

Des individus appartenant aux groupes des Oreillards (1,1 contacts/h), des Murins
(4,1 contacts/h) ainsi que des Pipistrelles (0,8 contact/h) ont également été contactes a
cette occasion sans pouvoir étre déterminé jusqu’a I'espéce.

Malgré sa situation en périphérie de milieux naturels remarquables et la proximité de
sites d'intérét pour le Grand Rhinolophe, le parc éolien de Saint-Coulitz, ne semble pas, aux
premiers abords, présenter d'enjeux forts pour les Chiroptéres au regard de sa configuration
et des données Chiroptérologiques obtenus lors des suivis précédant.
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Suivi Chiroptérologique post-implantatoire du parc éalien de Saint-Coulitz (29) 2013/2014, AMIKIRO = Septembre 2014

2. Suivi CHIROPTEROLOGIQUE SUR LE PARC EOLIEN DE SAINT-COULITZ
(29).

Ce suivi a pour objectifs la mise en évidence de l'utilisation de l'espace par les
Chiroptéres suite & Iimplantation du parc éolien, et d'une éventuelle évolution du cortége
d'espéces présentes au regard du premier suivi post-implantatoire réalisé en 2011.

Le suivi de limpact de Iénergie éolienne sur les Chauves-souris n'a de valeur
scientifigue que s'il tient compte de I'état initial de leurs populations dans le secteur, avant
linstallation du parc éolien. Une étude de type BACI (mesure des impacts avant et apres
construction) est donc necessaire.

Un projet de suivi exhaustif doit se concentrer sur la perte d’habitats, sur la mortalite
ainsi gue sur une éventuelle modification de comportement.

Nous avons choisi d'évaluer la fréquentation du site par les Chauves-souris (toutes
espéces confondues) par la technique des suivis ultrasonores,

La technigue de suivi choisie et mise en place pour ce profet est celle du sulvi par points d'écoute at détecteur dulirasons.
Ph. ' F RUBENS

Ces résultats forment la base d‘une évaluation et d'une analyse de conflit qui
permettra d'évaluer les impacts engendrés par le parc éolien sur les Chiropteres et ensuite
de donner d'éventuels conseils pour réduire ou compenser les impacts potentiels.

1l est irréaliste de vouloir émettre un avis sur Impact que peut avoir 'ensemble des
aménagements réalisés si la fréquentation du site par les Chiroptéres n'a pas été étudiée
tout au long de lI'année.

Pour déterminer les impacts que peuvent avoir les différents aménagements, il sera
intéressant de vérifier la fréquentation du site par les espéces résidentes et ce en fonction de
3 criteres :

- le comportement de chasse,

- les corridors de déplacement des especes locales,

- la migration ou le transit potentiels (en cas de contact avec des espéces non
connues localement).



Fxemple de couloir de vol pour /3 chasse et le transit des Chiroptéres
Ph. : £ Rubens,

Depuis une cinquantaine d’années, les populations de nombreuses Chauves-souris
ont connu et connaissent encore & I'heure actuelle une chute sérieuse. Ainsi, toutes
modifications pouvant porter atteinte aux milieux utilisés par les Chauves-souris et aux
animaux directement doivent étre réalisées avec le plus de precautions possibles.

Certains habitats sont déterminants pour s'assurer de la présence des espéces les
plus menacées. Par exemple, le Grand rhinolophe et le Petit rhinolophe (Rhinolophus
hipposideros) recherchent, en fonction des saisons et de la disponibilité des proies, des
terrains de chasse en foréts, au sein des prairies de patures présentant un linéaire dense de
haies ou encore le long des pentes boisées des cours d'eau (e.g Mc ANEY & FAIRLEY, 1988,
PIR, 1997), de plus, autour des colonies, ces habitats clés doivent représenter au mieux 60%
de la superficie globale d'une aire de 1 km de rayon pour le Petit rhinolophe et de 2 a3 km
de rayon pour le Grand rhinolophe.

D’autres espéces sont beaucoup plus liées a un type particulier d'habitat, c'est le cas
du Grand murin (Myotis myotis) ou du Murin de Bechstein (Myoti bechsteini) qui recherchent
priaritairement les foréts de feuillus (e.g AUDET, 1990, KERTH, 1998, WOLZ, 1992).

A linverse certaines espéces se maintiennent dans des secteurs ou la plupart des
autres espéces de Chauves-souris ont disparu, c'est le cas de la Pipistrelle commune et la
Sérotine commune, moins exigeantes et plus ubiquistes que la grande majorité des autres
espéces de Chiroptéres (ARTHUR & LEMAIRE, 1999).

Ainsi, une simple analyse paysagére permet au Chiroptérologue de préjuger du
nombre d’espéces potentiellement présentes sur un secteur géographique donné.



3. METHODOLOGIE POUR L'INVENTAIRE DES CHIROPTERES.

Toutes les Chauves-souris européennes utilisent le principe du sonar pour se déplacer
et pour repérer leurs proies, Cette fonction, appelée écholocation, dont l'existence fiit
pressentie au 19*™ siécle par un scientifique suisse Louis Jurine, sera mise en évidence dans
les années 40 par GALAMBOS & GRIFFIN (e.g GALAMBOS & GRIFFIN, 1942 b).

| 1. Principe d’écholocation chez les Chiroptéres

Les Chauves-souris se déplacent et chassent de nuit, dans l'obscurité. Leur vue bien
que performante ne leur permet pas de distinguer les obstacles et les proies. La Chauve-
souris émet donc des ultrasons, signaux sonores de trés hautes fréquences, qui sont produits
par contraction du larynx et émis par la gueule ou par le nez (ARTHUR & LEMAIRE, 1999).
Lorsque qu'ils rencontrent un obstacle, les ultrasons rebondissent et forment des échos
extrémement précis que les Chauves-souris captent au niveau des oreilles. Elles peuvent
ainsi évaluer |a forme et la localisation des objets détectés ainsi que la direction et la vitesse
de leur déplacement (BARATAUD, 2012).

Représentation du principe dEcholocation chez les Chiroptéres
Source - Wwww. enne-nalure. asso. v

A la seconde ol elle émet son cri ultrason, la Chauve-souris n'entend pas. Chaque
émission est donc suivie d'un temps d'écoute qui permet a la Chauve-souris de recevoir
I'écho, avant d'émettre un nouveau cri (ARTHUR & LEMAIRE, 2009).

C'est donc grice a I'émission et la réception de sons en continu que la Chauve-souris
peut se diriger et capturer ses proies.



ivi Chiroptérologigue -i i aint-Couli 3/2014.  AMIKIRO — Septembre 2014

Les émissions sonores des Chiroptéres correspondent a deux fonctions indépendantes
bien qu'elles utilisent les mémes organes : la localisation acoustique et la communication.
Ces deux fonctions impliquent des structures de cris adaptées,

Les cris de communication, souvent appelés « cris sociaux » présentent une
spécificité marquée.

Fréquenca (kHz)

3
150 kiz ==
100 KHz ==
50 kHz ==
o - -
e
= = %:h!-"z"
Mo,
| ] 1 1 -
T T T t
ANR73 50880 SO885 SR Temps {ms)

Murin de Brandt

Fréquence (kHz)
E

150 kHz wt

100 kHz

50 kHz - iy W v W v

[ \ .
U Y \ . F o
W 4
U VL T S ¥ 4

L]
i 1 i i -
T L] ] L] 4]
2640 26H0 2720 2760 Tamps (ms)

Pipistrelle de Nathusius

Gradiant d'intensité : s, 708 e 2048 oge

Exemples de crls sociaux : cas du Murin de Brandt et de la Pipistrelle de Nathusius.
Source ; BARATAUD. 2012
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Au contraire, les cris de localisation permettent a I'animal d’acquérir des
informations. Ils dépendent de paramétres liés a l'encombrement du milieu et a la
morphologie du Chiroptére émetteur : les dimensions de ses organes, sa physiologie, son
mode de vol, Certains de ces caractéres étant spécifiques a chaque espece, ils permettent
une identification plus ou moins précise (BARATAUD, 2012).

Il existe 4 types de structure de cris de localisation :

v Les signaux en fréquence constante (FC), utilisés par les seules espéces de
Rhinolophes :

Spaoclrogram, FFT sigs 512, Hanning window.

200 kHz o=

100 kHz o= r 3

Fréquence (kHz}

0 10 20 E a0 30 B0 10 80 B0 ms
Temps (ms)

Exemple de cris de localisation d'un Petit Rhinolophe.
Soyrce [ BARATAUD, 2012

v Les signaux en fréquence quasi constante (QFC) employés, notamment par les
Noctules, Sérotines et Pipistrelles :

Sedeggam FTsim 12 Hamingnion
R
10kHe
% Shrer-
Zmo 0 2 =0 =m =

Temps (ms)

Exemple de cris de localisation d'une Noctule commune.,
Spurce | BARATAUD, 2012
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v Les signaux en fréquence modulée aplanie (FMap), également utilisés par les
Noctules, Sératines et Pipistrelles :

Spaclrogram, FFT size 1024, Hanning window,

Fréguence (kHz)

v Les signaux en fréguence modulée abrupte (FMab) employés par les

Spectrogram, FFT size 512, Hanning window.

Fréquence (kHz)

1255

Exemple de crls de localisation d'une Sérotine commune.
Source ; BARATAUD. 2012

1280 1285 ms

Exemple de cris de localisation d'un Grand Murin.
Source : BARATAUD, 2012



Les structures en FMap et en QFC sont utilisées par les mémes espéces. Celles-ci
privilégient I'un ou l'autre de ces deux types de signaux en fonction du type d'activité et de
I'encombrement du milieu.

Baachicgam FPT Gi2E 1224 Hannnp windaa,

T HIE 4=
Chasse . .. - Transit
g bl e 1
% 40 KLU.M_k_\ k
17 Kl
L !
[} 'E:Zl 100 1::3
Temps (ms)

Modification de la structure du signal en fonction du type dactivité : cas de la Pipistrelle de Kuhl,
Soyrce : BARATAUD, 2012
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Ainsi, chaque espéce présente une fréquence, un rythme, une durée et une intensité
de signal particulier.

Pipistrelle de Nathusius

130 A 4
1T 1501

100

=
3

Fréqueance {kHz)
Fréguence (kHz)

Fréguence (kHz)
2

14’::-1 2488 z-;iaz z-lfm 2 + + } } & } t t -
Termps {ms) 1774 2174 2783 2786 1140 1145 1150
Temps (ms) Temps (ms)
Cris de croisiére Début d'approche Fin d'approche

Grand Murin

1501 3 1501 150 \ .

w - 3
; : g .
'@r s E 50 £ s g 3
—— > ———t—t
1532 1336 1540 1544 122 126 130 14 1610 1614 Ialg
Temps (ms) Temps {ms) Temps {ms)
Fin d'approche Début d'approche Cris de croisiére
Gradient d'intensité : -90,dB . -70,dB

- —S_CJPE'!E : -3D| dB -1 DI dB

Exemple de cris de localisation en fonction de I3 distance aux obstacles : cas du Grand Murin et de la Piplstrelle de Nathusius.
Spurce : BARATAUD, 2012

L'identification de I'espéce n'est toutefois pas le seul avantage de la technique de la
détection acoustique. Elle permet également d'apprécier le comportement de l'individu
contacté (chasse, transit, distance par rapport aux obstacles, degré de curiosité pour son
environnement de vol...). Toutes ces informations pourront nous étre livrées, par l'analyse
combinée de la structure des signaux, de leur récurrence et de leur rythme au sein d'une
séguence.
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Grace aux progres technologiques, les scientifiques disposent desormais d'outils
permettant de transformer les ultrasons en sons audibles et ainsi d'identifier les espéces en
vol sans avoir a les capturer.

Toutes les espéces européennes émettent sur une gamme de fréquences comprises
entre 18 et 120kHz (18 000 et 120 000 vibrations/seconde), sachant que le spectre audible
par 'Homme est compris entre 0,02 et 18 kHz (BARATAUD, 2012).

| 2. Suivi au détecteur d'ultrasons

Grace au récepteur d'ultrasons la plupart des espéces peuvent étre déterminées sur
le terrain. Pour la plupart, elles émettent sur une fréquence qui leur est propre facilitant ainsi
leur identification in situ. Malgré tout, en fonction entre autre, de leur taille, des proies
qu'elles convoitent et des habitats dans lesquels elles évoluent, la puissance et les
fréquences de leurs émissions ultrasonores varient entre les espéces et peuvent étre
modifiées au sein d'une méme espéce, rendant la détermination parfois délicate (BOONMAN,
LIMPENS & VERBOOM, 1995, SIEMERS & SCHNITZLER, 2000).

Une espéce comme le Petit rhinolophe n'est pas audible au-dela de 4 métres et il est
quasiment inaudible lorsqu’il chasse au cceur du feuillage d’un arbre, de ce fait, I'absence de
contact ne signifie donc pas nécessairement absence de I'espéce (MOTTE & LIBOIS, 1998).
La Noctule commune (Nyctalus noctula), pratiquant le haut vol, peut étre détectée a 150
meétres de distance en milieu ouvert (BARATAUD, 1996), émettant alors sur 20 kHz alors
qu’en milieu fermé, elle va émettre sur une fréquence de 23kHz, fréquence utilisée par sa
congénére la Noctule de Leisler (NMyctalus leisler)) (BARATAUD, comm. Pers.).

De plus certaines espéces ne peuvent étre & I'heure actuelle discriminées de quelques
maniéres que ce soit (9 espéces sur les 34 répertoriées en Europe), c'est le cas notamment
de I'Oreillard roux (Plecotus auritus) et de I'Orelllard gris (Plecotus austriacus) et du couple
Pipistrelle de Kuhl (Pjpistrellus kuhlij) et Pipistrelle de Nathusius (Pjpistrellus nathusii) en
I'absence de cris sociaux pour I'Ouest (BARATAUD, 2002).

Lutilisation du récepteur d'ultrasons reste cependant le moyen le plus sdr d'obtenir
rapidement des informations sur de nombreuses especes de Chauves-souris dans un milieu
donné. En effet, un observateur neutre, sans éclairage et silencieux, ne modifie pas le
comportement des animaux étudiés et n‘apporte aucune perturbation contrairement a la
capture. C'est la technique d'inventaire que nous avons retenu pour cette étude.

L'hétérodynage, la division de fréquence et |'expansion de temps sont les trois
techniques utilisées pour I'observation sonore des Chauves-souris.

Dans le principe de I'hétérodyne, on compare les ondes regues (émises par la
Chauve-souris) avec celles générées et ajustables par le récepteur, A I'écoute on entend le
battement qui résulte de la différence entre la fréquence regue et la fréquence générée,
Avec les détecteurs utilisant cette technigue on ajuste la fréquence afin de trouver « le
battement zéro » (son le plus grave) puis on lit sur un cadran la valeur de la fréquence
recue. Dans la pratique, le détecteur utilise une bande de +/- 5 kHz autour de la fréquence
affichée. Cette méthode, strictement auditive, donne des images sonores éloignées des cris
qui en sont & l'origine. Il est cependant possible de déterminer la fréquence du maximum
d'énergie, le rythme d'émission ainsi que le type de cris et donc une catégorie d’espéces. Le
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principe de I'hétérodyne est utile mais insuffisant pour un inventaire qualitatif. Il est en
revanche trés bien pour un inventaire quantitatif,

Avec la division de fréquence, il est possible de rendre des ultrasons audibles en
divisant leur fréquence de maniére a trouver une valeur qui tombe dans les limites de l'oreille
humaine. Un cri ainsi traité conserve sa durée et son rythme d'émission mais sa structure
fine est altérée. On peut cependant avair une idée des fréquences les plus riches en énergie.

La méthode de l'expansion de temps, plus récente, utilise des supports de
mémoire informatique. Le signal est digitalisé, conservé sous cette forme, puis rejoué a une
vitesse plus lente pour le rendre audible. Cette technique a linconvénient d'enregistrer
seulement de bréves séquences. On perd ainsi les informations sur le rythme d'émission.
Cette méthode est la plus adaptée pour les inventaires qualitatifs.

Dans |'état actuel des connaissances et des techniques, l'informatique apporte une
grande aide a I'analyse acoustique. L'ordinateur travaille sur des grandeurs mesurées tandis
que notre oreille est sensible a des sensations.

Les deux approches que sont I'hétérodyne et I'expansion de temps apportent donc
des informations complémentaires.

L'appareil que nous avons chaisi d'utiliser est un détecteur d'ultrasons de type
D240x de marque Pettersson Elektronic® qui associe I'expansion de temps a I'hétérodyne
et est doté d'un systéme de rétroaction. Sa capacité de mémoire reste cependant inférieure
a 3.5 secondes. De plus, la rétroaction ne fonctionne pas lors de l'enregistrement. Le fait de
jumeler hétéradyne et expansion de temps, permet de contrecarrer ces inconvenients en
n'enregistrant que les séquences dont I'hétérodyne ne permet pas une identification certaine.

Les séquences que l'on désire sauvegarder dans le but d'une analyse informatique
ultérieure & l'aide du logiciel Batsound (Pettersson Elektronic®) sont enregistrées gréce a un
enregistreur ZOOMH2n (ZOOM®) qui est couplé au D240x.

Ph. : R. Druesne,
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| 3. Méthodologie

La méthode retenue pour le suivi ultrasonore est celle des points d'écoute pour 6
soirées.

4 soirées sont réalisées en périodes migratoires, soit 2 au printemps et 2 a
I'automne. Les 2 autres soirées sont réalisées en été.

Le suivi couvre ainsi I'ensemble de la période d'activité biologique des Chauves-souris.

La mesure de I'abondance des Chauves-souris est impossible par l'acoustique. Les
résultats quantitatifs expriment une mesure de I'activité basée sur une méthode d'occurrence
sonore des espéces (ou groupe d’espéces) par tranche de temps (BARATAUD, 2012).

Le contact acoustique est donc I€lément de base. Il correspond a une séquence
acoustique bien différenciée. Lorsque plusieurs individus chassent dans un secteur restreint,
fournissant ainsi une longue séquence sonore continue, on comptabilise un contact toute les
tranches pleines de cing secondes pour chaque individu identifié. Cette durée correspond a
la durée moyenne d’un contact isolé.

Sur chaque point d'écoute, tous les contacts ont été relevés dans une durée de 5
minutes. Pour chaque contact, I'heure, le type d'activité (chasse, transit, cris sociaux) et le
lieu sont précisés. Un comportement de chasse est décelé par la présence d‘accélérations
dans le rythme des impulsions, typiques de I'approche d‘une proie (GRIFFIN & al, 1960). Le
comportement de transit est indiqué par une séquence sonore a rythme régulier typique d'un
déplacement rapide dans une direction donnee.

Le principal biais & éviter, dans la perspective d'étudier I'ensemble des points
d'écoute, consiste & ne pas arriver trop tardivement sur les derniers points d'écoute.

En effet, il est maintenant bien connu et largement documenté que les Chauves-
souris chassent de facon préférentielle dés le coucher du soleil puis l'activite de chasse
décroit 8 mesure que la nuit avance,

Certaines espéces marquent alors une pause dans leur activité de chasse et
regagnent aussi bien des gites diurnes que des gites nocturnes de transit (e.g Mc ANEY &
FAIRLEY, 1988, BONTADINA & al, 2001). De plus le temps passé en chasse varie en fonction
du couple habitat/saison (températures et pics d'émergences de proies), des espéces, de
leurs besoins alimentaires, du type de proies recherchées, et de I'dge (principalement entre
jeunes de l'année et femelles adultes) (e.g RANSOME, 1996, Mc ANEY & FAIRLEY, 1989,
KRULL & al, 1991, BEUNEUX, 1999).

Pour ces mémes raisons, I'ensemble des points d'écoute ont été réparti sur des zones
accessibles sur le pourtour du site afin de minimiser le temps de déplacement entre chaque
point.

Au total 13 points d'écoute ont été positionnés sur la zone d'étude, en ciblant les

passages pouvant offrir des connexions avec les milieux naturels périphériques. Un point
d'écoute a également été positionné systématiquement au pied de chaque éolienne.
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rte n® 3 : Cartographie des poi ‘écoute au détecteur d'u ns sur le site

de Saint-Coulitz (29).

® : Position du point d'écoute <4 : Emplacement de I'éolienne 1 : Numéro de I'éolienne

Chaque suivi est opéré 2 fois par saison, en alternant le sens du parcours. Ainsi, les
points suivis en début de soirée lors du premier passage le sont en fin de soirée lors du
second et inversement. Ceci permet une plus large vision de l'activité des Chiroptéres sur
chaque point d'écoute.

La température, la couverture nuageuse et la vitesse du vent sont systématiquement
notées en début de soirée. La vitesse du vent est considérée comme nulle (0 a 5 k/h), faible
(5 & 15 k/h), ou moyenne (15 & 20 k/h). La couverture nuageuse est estimée sur une échelle
de 0 a 8 selon le systéme des octas.

Pour atteindre une détectabilité optimale, les sorties sont programmeées dans la mesure
du possible par des conditions météorologiques favorables :

v Vent maximum : 20 km/h ;

v Température minimale : 11°C;

v’ Absence de pluie.

19



4. RESULTATS DES SUIVIS CHIROPTEROLOGIQUES.

| 1. Résultats des points d’écoute.

Bilan des points d'écoutes

Chaque contact réalisé avec une Chauve-souris lors des écoutes de terrain n'est pas

présenté en détail dans ce rapport.
Nous présentons ici les résultats sous forme de synthése cartographique et d'analyse

simple de la diversité observée.

6 soirées de points d'écoute ont été réalisées les :
- 16 septembre 2013,
- 13 octobre 2013,
- 09 avril 2014,
- 07 mai 2014,
- 25 juin 2014,
- 09 aoiit 2014.

La série a débuté en moyenne une demi-heure aprés le coucher du soleil,

indépendamment de la présence ou non de Chauves-souris.
Aucune source lumineuse n'a été apportée afin de ne pas attirer artificiellement les

animaux.

Coucher de soleil sur un parc dolien.

Eh.: R Druesne.
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s+ Soirée du 16 septembre 2013.
Température au cours de la soirée : 13°C a 19h50 et 11°C a 21h30

Couverture nuageuse au cours de la séance : 0/8 toute la soirée
Pluie : 0/3

Vent : moyen

Début de séance : 19h50

Tableau n°2 : Nombre et type de contacts sur les points d'écoute par espéce de Chiroptére
obtenus sur le site de Saint-Coulitz le 16 septembre 2013.

N° Heure/min Nombre Chasse Transit Espéce
13 19h50 3 X FPipistrellus pipistrellus
13 19h55 1 Pipistrellus pipistrellus
12 19h58 2 X Pipistrelius pipistrellus
12 20h03 0 -
11 20h05 0 -
11 20h10 0 -
10 20h12 4 ¥ Fipistrellus pipistrellus
10 20h17 5 X Pipistrellus pipistrellus
9 20h23 4 X Pipistrellus pipistrellus
9 20h28 2 % Pipistrelius pipistrelius
8 20h31 0 -
8 20h36 0 -
7 20h39 6 X Pipistrellus pipistrelius
7 20h41 1 X Fipistrellus kuhlii
7 20h44 1 X Myotis sp.
6 20h46 11 Pipistrelius pipistrelius
6 20h51 1 b Fipistrellus pipistreflus
5 20h53 3 X Fipistrellus pipistreflus
5 20h58 0 -
4 21h00 3 Fipistrellus pipistrellus
4 21h05 1 X Pipistrelius kuhlii
3 21h07 0 -
3 21h12 0 -
2 21h13 6 b4 Pipistrellus pipistrellus
2 21h18 3 X Pipistrellus kuhlii
1 21h21 0 -
1 21h26 0 -

Total - 57 46 11 3 espéces contactées
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Carte n® 4 : Cartographie du nombr ntacts par espéece de Chiroptére
d'é ite de Saint-Coulitz le 16 septe 1

4 : Emplacement de l'éolienne 1 : Numéro de I'€olienne

192 Nombre d'espéces
+ nombre de contacts.

Légende: : Pipistreljus pipistrellus : Pipistrellus kuhlil
Cartographie du . ' .

nombre de contacts : Myotis sp.
établis par espéce. .
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» Soirée du 13 octobre 2013.
Température au cours de la soirée : 10°C a 19h35 et 09°C a 21h14

Couverture nuageuse au cours de la séance : 4/8 toute la soirée
Pluie : 0/3

Vent : faible

Début de séance : 19h35

Tableau n°3 ;: Nombre et type de contacts sur les points d'écoute par espéce de Chiroptere
obtenus sur le site de Saint-Coulitz le 13 octobre 2013.

Heure/min Naombre Chasse Transit Espéce

1 19h35 2 X Pipistrellus pipistrellus
1 19h40 0 -
2 19h46 5 X Pipistrellus pipistrellus
2 19h51 1 X Pipistrellus kuhlii
3 19h53 0 -
3 19h58 a E
4 20h00 3 b4 Pipistreflus pipistreflus
4 20h05 2 X Pipistreflus pipistreflus
5 20h07 5 X Pipistreflus pipistrellus
5 20h12 a g
6 20h13 4 X Pipistrellus pipistrelius
6 20h18 1 Rhinolophus ferrumegtinum
7 20h20 3 Pipistrellus pipistrelius
7 20h22 2 X Pipistrelius pipistralius
b 20h25 1 X Pipistreflus kuhlii
8 20h29 0 -
8 20h34 0 -
9 20h36 3 X Pipistrelius piplstreflus
9 20h41 1 X Pipistreflus kuhli
10 20h47 6 X Pipistrellus pipistrefius
10 20h52 0 -
11 20h53 2 X Pipistrellus pipistrellus
11 20h58 0 -
12 21h01 0 “
12 21h06 0 -
13 21h09 0 -
13 21h14 0 -

Total - 41 37 4 3 espéces contactées
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Carten® 5 : Cartoqramhle du nombre de contacts par espéce de Chiroptére sur les points

d'é r le site de Saint-Coulitz le re 201

¢ Leyrigd. " .-fl O 500 m 1 km
4 : Emplacement de I'éolienne 1 : Numeéro de I'eolienne
12 ‘Nombre d'espéces
1 + nombre de contacts.
Légende: : Pipistrelus plpistrelitis : Pipistrelfus kuhiii
Cartographie du . .
nombre de contacts . : Rhinolephus ferrumequinum

établls par espéce,
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» Soirée du 09 avril 2014,

Température au cours de la soirée ; 9°C & 21h25 et 8°C a 23h00
Couverture nuageuse au cours de la séance : 1/8 toute la soirée
Pluie : 0/3

Vent : moyen

Début de séance : 21h25

Tableau n°4 : Nombre et type de contacts sur les points d'écoute par espéce de Chiroptére

obtenus sur le site de Saint-Coulitz le 09 avril 2014,

13 21h25

3 X Pipistrelius pipistreflus

13 21h30 0 -

12 21h34 7 X Pipistrellus pipistrellus

12 21h35 3 b Pipistrellus pipistrellus

12 21h36 1 % Pipistrellus pipistrellus ou Pipisirellus nathusii

12 21h39 1 X Pipistrellus kuflii

11 21h41 2 X Fipistrellus pipistrellus

11 21h46 i =

10 21h47 3 Pipistrellus pipistrellus

10 21h50 1 ¥ Pipistrellus pipistrellus ou Pjpistrellus nathusii

10 21h52 1 X Pipistrellus pipistrelius

9 21h55 0 =

9 22h00 0 -

8 22h02 0 -

8 22h07 0 -

7 22h09 3 X Fipistrellus pipistrellus

7 22h10 1 % Myolis sp.

7 22h14 1 X Pipistrelius kuhlii

6 22h15 4 X Pipistrellus pipistrellus

6 22h18 1 X Myolis sp.

6 22h20 i X Plecotus sp.

5 22h23 2 X Pipistrellus pipistrelius

5 22h26 1 X Pipistrellus pipistrefius

5 22h28 1 Pipistrellus kublii

4 22h29 4 Pipistrelius pipistrellus

4 22h34 0 -

3 22h35 0 -

3 22h40 0 -

2 22h42 5 X Bipistralius pipistrellus

2 22h43 1 ¥ Pipistrellus pipistrelius ou Pipistrellus nathusii

2 22h45 1 X Pipistrelius kuhli

2 22h47 1 ¥ Myolis sp.

1 22h53 4 X Pipistrelius pipistrellus

1 22h58 i X Pipistrelius pipistrellus
Total - 54 48 6 4 espéces contactées
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Carte n° 6 : Carto i ombre de contacts par espé hiroptére sur les points
'écoute sur le site de Saint-Coulitz | avril 2014.

<4 : Emplacement de I'éolienne I : Numéro de I'éolienne

92 Nombre d'espéces
1 + nombre de contacts.

Légende: : Pipistreilus plpistrelius : Pipistreffus kuhil
Cartographle du . : .

nombre de contacts (@) : Myotis sp. O : Pipistrelius pipistrelius ou nathusil
établls par espéce.
. : Plecotus sp.
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Suivi Chiroptéralogique post-implantatoire du parc éolien de Saint-Coulitz (29) 2013/2014.  AMIKIRO — Septembre 2014

¢ Soirée du 07 4,
Température au cours de la soirée : 12°C & 22h10 et 11°C a 23h50
Couverture nuageuse au cours de la séance : 8/8 toute la soirée
Pluie : 0/3
Vent : moyen a 22h10 et faible a 22h45
Début de séance : 22h10

Tableau n°5 : Nombre et type de contacts sur les points d'écoute par espece de Chiroptere
obtenus sur le site de Saint-Coulitz le 07 mai 2014.

NE Heura/min ' 'Nombre Chasse Transit Espéce
1 22h10 0 =
1 22h15 1 X Pipistrellus pipistrellus ou Pipistrellus nathusii
2 22h22 1 X Pipistreflus pipistrellus
2 22h27 0 -
3 22h29 0 -
3 22h34 0 -
4 22h35 1 Myolis sp.
4 22h38 2 Pipistreflus pipistreffus
4 22h40 1 X Pipistreflus pipistrelius
5 22h42 0 T
5 22h47 0 s
6 22h49 10 X Pipistrellus pipistrelius
6 22h54 1 X Rhinolophus ferrumeguinum
7 22h57 9 X Pipistrellus pipistrelius
7 22h58 1 % Pipistrelius pipistreflus ou Pipistrellus nathusii
7 22h58 1 X Rhinolophus ferrumeguinum
7 22h00 2 b Myatis sp.
7 22h01 1 b Barbastella barbastelius
7 23h02 3 X Pipistreflus kufli
8 23h06 0 -
8 23h11 0 =
9 23h13 2 X Fipistreflus pipistreflus
9 23h18 1 X Fipistrellus pipistrellus
10 23h20 1 X Pipistrefius pipistrelius
10 23h25 0 =
11 23h26 0 =
11 23h31 0 “
12 23h33 0 -
12 23h38 0 -
13 23h41 0 -
13 23h46 0 z
Taotal - 38 33 5 5 espéces contactées
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Carte n® 7 : Cartoaraphie du nombre de contacts par espéce de Chiroptére sur les points
'é sur le site de Saint-Coulitz le 07 mai 2014.

[ 4 . r "
4 : Emplacement de |'éolienne I : Numéro de I'éolienne

9 Nombre d'espéces
1 + nombre de contacts.

Légende: : Pipistrelius piplstrellus : Pipistrelius kuhill
Cartographle du . A .

nombre de contacts @) : Myotis sp. @ : rhinolophus ferrumequinum
établls par espéce.
. : Barbastella barbastelius O : Pipistrelius pipistrelius ou nathusil
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e Saoirée du 25 juin 2014.

Température au cours de la soirée : 16°C toute la soirée

Couverture nuageuse au cours de la séance : 8/8 a 23h00 et 6/8 a 01h00
Pluie : 0/3

Vent : faible toute la soirée

Début de séance : 23h00

Tableau n°6 : Nombre et type de contacts sur les points d'écoute par espece de Chiroptere

obtenus sur le site de Saint-Coulitz le 25 juin 2014,
Heure/min Nombre Chasse Transit Espéce

1 23h00 0 -

1 23h05 0 -

2 23h10 7 % Pipistrellus pipistrellus

2 23hii 2 X Pipistrellus pipistrellus

2 23h12 1 Pipistrellus pipistrelius ou Pipistrellus nathusii

2 23h14 3 Pipistrellus kuhlii

2 23h14 1 X Pipistrelius kuhtif

2 23h15 2 Eplesicus serotinus

3 23h20 4 Pipisirellus pipistrellus

3 23h22 4 Fipistrelius pipistrefius

3 23h25 2 Pipistrefius pipistrellus ou Pipistrellus nathusli

4 23h29 3 Pipistrelius pipistrellus

4 23h34 3 Barbastella barbastellus

5 23h37 1 Plplstrelius pipistrelius

5 23h39 2 X Pipistrelius nathusii

5 23h41 4 X Pipistrelius kuhlii

5 23h42 1 b3 Pipistrellus pipistrelius

6 23h46 3 ¥ Plpistrellus pipistrellus

6 23h46 1 X Fipistrelius nathusi

6 23h48 7 X Pipistrefius kubli

6 23h50 3 X Fiplstrellus kuhiii

6 23h50 1 X Pipistrelius kuhlii ou Pipistrellus nathusii

6 23h51 2 X Barbastella barbastellus

7 23h55 5 ¥ Pipistrelius pipistrefius

7 23h56 1 X Piplstralius kuhlii

7 23h58 2 b Rhinolophus ferrumeguinum

7 23h59 1 X Myolis sp.

7 00h00 1 % Pipistrelius kuhlif

8 00ho& 1 X Pipistrellus pipistrellus

8 00h11 1 X Pipistrellus pipistrelius

9 00h14 8 X Pipisirelius pipistrellus

g 00h17 1 X Barbastella barbastellus

g 00h19 1 X Myotis sp.

10 00h25 1 X Pipistrellus pipistrellus

10 00h30 1 X Myotis sp.

11 00h32 11 X Pipistrefius kuhili

11 00h37 8 X Plpistrellus pipistrelius

12 00h41 1 X Pipistrellus kuhili

12 00h46 1 X Pipistrefius pipistrellus

13 00h50 3 x Pipistrellus pipistrelius

13 00h55 1 ] Pipistrelius kuhlii
Total = 106 79 27 7 espaces contactées
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Carten° 8: raphie du nombre de cont r espece de Chiroptére sur les poi

d'écoute sur le site de Saint-Coulitz le 25 juin 2014,

|
fatyar \
- \ f
y ‘ 500 m 1 km
[ éLl.em (R
<4 : Emplacement de I'éolienne 1 : Numéro de I'éolienne

9 Nombre d'espéces
1 + nombre de contacts.

Légende: : f ‘ : Pipistrelfus kuhill
i @ : Pivistrettus pipistretius @ : Pipistr
nombre de contacts . : Myotls sp. . : Pipistreljus nathusli
établis par espéce.
: Barbastella barbastelius o : Pipistrelius pipistrelius ou nathusil

: Especticus serotinus . : Pipistrelius kuhlil ou nathusil

- JOX

: Rhinolophus ferrumequinum
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Suivi Chiroptéralogique post-implantatoire du parc éolien de Saint-Coulitz (29) 2013/2014.  AMIKIRO — Septembre 2014

e Soirée du 14.
Température au cours de la soirée : 17°C & 22h15 et 15°C a 23h30
Couverture nuageuse au cours de la séance : 4/8 toute la soirée
Pluie : 0/3

Vent : faible toute la soirée
Début de séance : 22h15

Tableau n®5 : Nombre et type de contacts sur les points d'écoute par espéce de Chiroptére

obtenus sur le site de Saint-Coulitz le 09 ao(t 2014,

Heudre/min Nombre Chasse Transit Espece
3 X Fipistrellus pipistreflus

13 22h20 1 X Pipistrellus kufilii

12 22h28 6 X Pipistrellus pipistrellus

12 22h30 2 X Pipistreflus pipistrellus

12 22h33 4 X Pipistrelius kuhlii

11 22h37 9 X Pipistrellus pipistrellus

11 22h42 1 X Pipistrellus kuhli

10 22h45 2 b4 Myotis sp.

10 22h50 5 b Pipistrellus pipistrellus

9 23h02 2 X Pipistreflus pipistrellus

9 23h06 1 X Myotis sp.

9 23h07 1 X Pipistrellus kuhlii

8 23h11 2 X Pipistrellus pipisirellus

8 23h16 0 =

7 23h22 4 X Pipistrellus pipistreflus

7 23h23 2 b4 Myolis sp.

7 23h27 1 X Rhinolophus ferrumeguinum

6 23h30 5 X Pipistrellus pipistrellus

6 23h32 1 X Pipistrellus kuhlii

6 23h33 1 X Rhinolophus ferrumequinum

6 23h35 1 X Barbastella barbastellus

5 23h38 3 X Pipistrellus pipistrellus

5 23h43 3 X Pipistrelius kuhli

4 23h46 1 b Plecotus sp.

4 23h51 5 X Pipistrellus pipistrellus

3 23h54 1 X Pipistrellus pipistrellus

3 23h59 0 -

2 23h05 7 X Pipistrelius pipistrellus

2 23h08 4 X Pipistrelius kuhlii

2 23h10 1 X Myoltis sp.

1 23h21 2 X Pipistrellus pipistrellus

1 23h26 1 X Pipistrellus pipistrellus
Total - 82 73 12 6 espéces contactées
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Carte n® 7 : Cartographie du nombre de contacts par espéce de Chiroptére sur les points
d'é r le site de Saint-Couli olit 2014,

4 : Emplacement de I"éolienne 1 : Numéro de |'éolienne

19 Nombre d'espéces
+ nombre de contacts.

Légende: : Pipistrelius pipistrellus . Pipistrelius kuhfll
Cartographle du . .

nombre de contacts : Myotis sp. @ : Pipistreius nathusii
établls par espace.
@ : sarvastelia barvastelius . - Plecotus sp.

. : Rhinolophus fetrumequinum
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Bilan des observations sur les points d'écoutes

6 espéces de Chiroptéres ont été inventoriées lors des 6 séances d'écoutes
ultrasonores réalisées en 2013 et 2014 sur le parc éolien de Saint-Coulitz :

Nom Vernaculaire

Nom Scientifigue

Nombre d'observation a
proximite immediate des

eoliennes

Pipistrelle commune (Pp) | Pjpistrelius pipistrellus (SCHREBER, 1774) 50
Pipistrelle de Kuhl (Pk) Pipistrefius kuhli (KUHL, 1817) 19
Pipistrelle de Nathusius Pipistrelius nathusii (KEYSERLING & 2

(Pn)

BLASIUS, 1839)

Sératine commune (Es)

Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

Grand Rhinolophe (Rf)

Rhinolophus ferrumeguinum (SCHREBER,
1774)

Barbastelle d’Europe (Bb)

Barbasiella barbastellus (SCHREBER, 1774)

Des individus appartenant au groupe des Myotis (Myotis sp.), au groupe des
Pipistrelles (Pjpistrellus sp.) ou au groupe des Oreillards (Plecotus sp.) ont également été
détectés sans avoir pu étre déterminés jusqu’a l'espéce :

Nom Vernaculaire

Murin sp. (Msp)

Nom Scientifique

Myolis sp.

Nonibre diobservation 3
proximite immediate des

ealiennes

Pipistrelle commune ou
Pipistrelle de Nathusius

(Pp/n)

Pipistrellus piplstrelius (SCHREBER, 1774)
ou Pipistrelius nathusi (KEYSERLING &
BLASIUS, 1839)

Oreillard gris ou
Oreillard roux (Plsp)

Plecotus austriacus (FISCHER, 1829) ou
Plecotus auritus (LINNAEUS, 1758)

378 contacts ont été établis au détecteur a ultrasons (chaque contact prend
en compte les individus isolés, deux ou plusieurs individus en chasse ou en transit...).
84 % des contacts (n=378) ont fait état d'un comportement de chasse, ce qui
démontre un fort potentiel du site en zones de chasse,
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arte n°® 8 : Nombre de conta

™ T e

<4 : Emplacement de Iéclienne

2olien de Saint-Coulitz 2014.

S

=

eces confondues, ob

9  : Somme des contacts sur le point d'écoute

ar point d'écoute sur

1 : Numeéro de l'éolienne
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500 m

<4 : Emplacement de I'éolienne 1 : Numéro de l'éolienne

9  : Nombre d'espéces contactées sur le point d'écoute

Nous avons notamment pu observer les phénomenes suivant sur chaque point
d'écoute :

v Point n°1 : Activité faible et irréguliére. Une seule espéce y a été contactée, la
Pipistrelle commune (Pjpistrellus pipistrellus), en chasse et en transit.

v Point n°2 : Activité forte et réguliére pour ce point d'écoute situé en lisiere du
boisement reliant le parc éolien a |'Aulne.
Une bonne diversité spécifique v a été observée avec 4 espéces (ou groupes
d'espéces) contactées : la Pipistrelle commune (Pjpistrellus pipistrellus), la Pipistrelle
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de Kuhl (Pipistrellus kuhli), un Murin sp. (Myotis sp.) et la Sérotine Commune
(Eptesicus serotinus). Celles-ci présentaient principalement un comportement de
chasse.

v Point n°3 : Activité faible et ponctuelle pour ce point d'écoute situé au pied de
I'éclienne n°l1. Seule la Pipistrelle commune (Pjpistrellus pipistrelius) ainsi que des
individus appartenant aux groupes des Pipistrelles communes ou de Nathusii
(Pipistrellus pipistrellus ou Pjpistrellus nathusii) ont été contactées en chasse et en
transit.

v Point n°4 : Activité moyenne et réguliére sur I'ensemble des soirées pour ce
point d'écoute situé sur le tracé d'un réseau de haies.
Une forte diversité spécifique y a été observée avec 5 espéces (ou groupes
d'espéces) contactées : la Pipistrelle commune (Pjpistrellus pipistrellus), |a Pipistrelle
de Kuhl (Pjpistrellus kuhlij), la Barbastelle d'Europe (Barbastella barbastellus) un
Murin sp. (Myotis sp.) et un Oreillard sp. (Plecotus sp.). Les deux comportements de
chasse et de transit ont pu étre constatés.

v Point n°5 : Activité moyenne et réguliére sur I'ensemble des soirées pour ce
point d’écoute situé au pied de |'éolienne n°2.
3 espéces y ont été contactées, en chasse et en transit : la Pipistrelle commune
(Pipistreflus pipistrellus), la Pipistrelle de Kuhl (Pipistrelius kuhlij) et Pipistrelle de
Nathusius (Pipistrelius nathusi).

v Point n°6 : Activité forte et réguliére sur I'ensemble des soirées pour ce point
d'écoute situé sur le tracé d'un réseau de haies.
Une trés forte diversité spécifique y a été observée avec 7 espéces (ou groupes
d'espéces) contactées : la Pipistrelle commune (Pjpistrellus pipistrelfus), la Pipistrelle
de Kuhl (Pjpistrelius kuhli)), la Pipistrelle de Nathusius (Pjpistrellus nathusi)), le Grand
Rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum), la Barbastelle d'Europe (Barbastelia
barbastellus) un Murin sp. (Myotis sp.) et un Oreillard sp. (Plecotus sp.). Les deux
comportements de chasse et de transit ont pu étre constates.

v Point n°7 : Activité forte et réguliére sur l'ensemble des soirées pour ce point
d’écoute situé sur le tracé d'un réseau de haies.
Une forte diversité spécifique y a été observée avec au moins 5 especes
contactées : la Pipistrelle commune (Pjpistrellus pipistrellus), la Pipistrelle de Kuhl
(Pipistrellus kuhiip), e Grand Rhinolophe (Rhinolophus ferrumeguinum), la Barbastelle
d'Europe (Barbastella barbastellus) ainsi que des individus appartenant aux groupes
des Murins (Myotis sp.) et des « Pipistrelles communes ou de Nathusius » (Pjpistrellus
pipistrellus ou Pjpistrellus nathusfi). Les deux comportements de chasse et de transit
ont pu étre constates.

v Point n°8 : Activité trés faible et ponctuelle pour ce point d'écoute situé au pied
de Iéolienne n°3. Une seule espéce y a été contactee, la Pipistrelle commune
( Pipistrellus pipistrellus), en chasse et en transit.

v Point n°9 : Activité moyenne et réguliére sur I'ensemble des soirées pour ce
point d'écoute situé sur le tracé d’un réseau de haies.
Une bonne diversité spécifique y a été observée avec 4 espéces (ou groupes
d'espéces) contactées : la Pipistrelle commune (Pjpistrellus pipistrellus), 1a Pipistrelle
de Kuhl (Pipistrelius kuhlii), |a Barbastelle d'Europe (Barbastella barbastellus) et des
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Murins sp. (Myotis sp.). Les deux comportements de chasse et de transit ont pu étre
constatés,

v Point n°10 : Activité moyenne mais irréguliére pour ce point d'écoute situé sur
le tracé d’un réseau de haies.
Une faible diversité spécifique y a été observée avec au moins 2 espéces
contactées : la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrelius) et des individus
appartenant aux groupes des Murins (Myotis sp.) et des « Pipistrelles communes ou
de Nathusius » (Pipistrellus pipistrellus ou Pjpistrellus nathusi), Les deux
comportements de chasse et de transit ont pu étre constatés.

v Point n°11 : Activité moyenne mais irréguliére sur 'ensemble des soirées pour
ce point d'écoute situé au pied de I'éolienne n°4,
Une faible diversité spécifique y a été observée avec 2 espéces (ou groupes
d'espéces) contactées : la Pipistrelle commune (Pjpistrellus pipistreflus), la Pipistrelle
de Kuhl (Pjpistrellus kuhli). Le comportement quasi-exclusivement constaté est celui
de chasse.

v Point n°12 : Activité moyenne mais irréguliére pour ce point d'écoute situé a
proximité d’une haie.
Une faible diversité spécifique y a été observée avec un minimum de 2 espéces
contactées : la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrelius), la Pipistrelle de Kuhl
(Pipistrellus kubli) et des individus appartenant au groupe des « Pipistrelles
communes ou de Nathusius » (Pjpistrellus pipistrellus ou Pipistrellus nathusi). Les
deux comportements de chasse et de transit ont pu é&tre constatés.

v Point n°13 : Activité faible et irréguliére pour ce point d'écoute situé a proximité
d’une haie qui est peu dense mais jouxte |'€olienne n°4.
Une faible diversité spécifique y a été observée avec 2 espéces contactées : la
Pipistrelle commune (Pjpistreflus pipistrellus) et la Pipistrelle de Kuhl (Ppistrellus
kuhlii). Le comportement quasi-exclusivement constaté est celui de chasse.

Afin de hiérarchiser les points d'écoute en fonction de l'activité des Chiroptéres, un
code couleur a 5 échelons a été établi ;
- activité nulle ou trés faible (nombre de contacts/h < 10)
= actwlte fa|ble (10 = nombre de contacts/h > 40)

De méme, la diversité spécifique observée sur chaque point d'écoute est hiérarchisee
grace a un code couleur & 5 échelons :
- CllVEt‘SIte specuf‘ que nulle (nombre d especes = D)

diversite 5pecnr“ que fc:rte ombre d e5péce5 = 5 ou 6)
diversité spécifique trés fortefQpB TN s Ee =2
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Tableau n°6 : Nombre de contacts par espéce de Chiroptére obtenu en 2013 et 2014 pour

chague point d'écoute.

1 0 | - [ - la[-[-1-1=-171- 11 22 1

2 33 |13 - [2|-[2]-] - 2 | - 52

3 9 - - 2] - = - - 11 22 1

4 23 1 - [ -T-1-]1-13 1 1 29

5 16 8 [ 2 [-[-|-]-1]-+- - - 26

6 38 [ 11| 1 | -[1[-]3]3 ) () 59

7 32 8 - 1 ]-7T-Tal 12 [ 7] - 53 ils

8 4 - = [ =1-1T=1=1%= - - 4 8 1

9 22 2 - [ -T-1-]1-111]2 - 27

10 26 - - - -]-] - 3 - 30 2

11 21 | 12| - [ -[-[-[-] - - - 33 2

12 21 6 - il -1 -1-1 - - - 28 2

13 13 2 - -T-0-1T-1- - - 15 30 2
Total | 268 |63 3 [8[1 (27| 8 [16 ] 2 378 58 8

Carte n°® 10 : Hié isati i ion de l'activité et de la diversité

spécifique des Chiroptéres sur le Salien de Saint-Coulitz en 20 14.
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2. Synthese des observations.

L'activité des Chiroptéres globalement observée en 2013 et 2014 sur le site du parc
éolien de Saint-Coulitz est relativement importante (58 contacts/h).

Nous pouvons également remarquer la forte diversité spécifique observées avec un
total d'au minimum 8 espéces contactées.

L'espéce la plus représentée, avec 71% des contacts, est la Pipistrelle commune
(Pipistrellus pipistrellus) qui est 'espéce la plus répandue dans nos régions.

La Pipistrelle de Kuhl, moins répandue, est elle aussi relativement bien représentée
avec pas moins de 17 % des contacts.

Malgré les faibles pourcentages de contacts que représentent les espéces de Myotis
(4%), la Barbastelle d'Europe (2%) et le Grand Rhinolophe (2%), nous pouvons considérer
que celles-ci restent particuliérement bien représentées sur la zone d'etude. Nous devons en
effet temporiser ces pourcentages par la prise en compte de deux facteurs : D'une part, les
effectifs couramment observés de ces espéces sont beaucoup plus faibles que les effectifs
des Pipistrelles. D'autre part, leur détectabilité est moins bonne, notamment en ce qui
concerne le Grand Rhinolophe.

Les contacts de Chauves-souris ont majoritairement été obtenus a proximité des
entités boisées (haies et bois) présentant un caractére dense et homogéne et offrant de
fortes connexions avec le réseau bocager situé a I'Ouest du parc et la vallée boisée de
I’Aulne située au Nord-Est. L'activité des Chauves-souris est indubitablement liée a ces zones.

Les points d'écoute n°2, 4, 5, 6, 7 et 9 ont ainsi présenté une activité marquée.

L'éolienne n°2 (point découte n°5) est érigée & proximité immédiate d'une haie (a
environ 35m) qui semble assurer le réle de corridor pour les Chauves-souris. Il en résulte
une fréquentation non négligeable des abords de cette structure par les Chiroptéres.

Les milieux plus ouverts (cultures, prairies paturées et fourrés a Ajoncs) nont pas
apporté de contacts majeurs et en nombre,

Les points d'écoute n°3 et 8, n‘ont effectivement témoigné que d'une activité faible et
ponctuelle. Ces points, bien que situés a une relative proximité de structures arborées,
restent dans des environnements globalement ouverts.

L'éolienne n°1 (point n°3), bien que située a 120 métres du boisement de la Vallée
de I'Aulne, n'est ainsi que faiblement et ponctuellement fréquentée par les Chiroptéres. Ceci
est certainement imputable 3 I'aspect « haut de coteau ouvert » de I'emplacement de cette
structure.

De méme, I'éolienne n°3 (point n°8), bien que située a seulement une cinquantaine
de métre d'une haie dense et continue, ne semble pas particulierement attirer les Chauves-
souris.

En revanche, les points situés dans un environnement de cultures mais a proximité
immédiate de haies (au Sud du parc) montrent une activité certes moyenne a faible et
irréguliére mais non négligeable (points n°1, 10, 11, 12 et 13).

Ces points, hien que situés a proximité de haies, restent dans un environnement trés
ouvert, En effet, les haies persistant dans ce secteur sont peu denses et faiblement
connectées au maillage bocager présent dans la région.
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Le caractére irrégulier de I'activité observée sur ces points résulte probablement de
ce manque de connexions. Il n'en reste pas moins que |'environnement de I'éolienne n°4
(Point n®11) est fréguentée par des Pipistrelles communes et de Kuhl en chasse.

Nous pouvons considérer que la zone d'étude est dans son ensemble particulierement
favorable aux Chiroptéres, ce qui est en accord avec les données bibliographiques du
secteur.

Toutefois, il résulte de nos observations un partage du parc en deux secteurs : un
secteur Nord qui présente une activité des Chiroptéres forte et réguliere ainsi qu'une
importante diversité spécifique ; et un secteur Sud qui présente une activité plus irréguliére
et moins importante, ainsi qu’une plus faible diversité spécifique.

La majorité des contacts établis fait état de l'utilisation prioritaire de
corridors boisés denses et homogénes tant pour l'activité de chasse que pour le
transit.

© 11 : Mise en évidence des corridors de dé nts des Chiroptéres sur le par

eolien d int-Coulitz en 2013 et 2014.

) - ¥ < : Emplacement de I'€olienne
1 2 Numére de léolienne

N @: Position du point d'&coute

o A ‘l"_ ", ; activité observée etjou
f-' f}-. M diversite spécifique trés forte
/ : activitd ohservée et/ou
diversité spécifique forte
: activité opservée et
S diversité spécifique moyenne
nos | : activité observée ou
- fr ) diversité spécifigue moyenne

activits observée et
diversité spécifique faible

) activité observée nulle ou trés faible et
divarsité spécifique nulle 3 faible

: corridor de déplacements
: corridor ponctuel de deplacements
: cortidor potentiel de déplacements
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5. ESPECES DE CHAUVES-SOURIS INVENTORIEES ET ASPECTS
REGLEMENTAIRES.

| 1. Statut de protection et de conservation des espéces rencontrées.

Nom vernaculaire Nom scientifique Pl‘;l:::lzzi:n HahDiitr;ts geo?:é gtgl:‘\:‘ Fr::ce #5%&
Pipistrelle commune Fipistrellus pipistrefius P ALV Alll AlI LC LC
Pipistrelle de Kuhl Pipistretius kuhli P AIV AlL All LC LC
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii P ALV All All NT LC
Sérotine commune Eptesicus serotinus P AlV All AlI LC LC
Grand Rhinolophe Rhinalophus ferrumeguinum P }'ﬁvﬂ All AII NT LC
Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus P A A | oA | oLC NT
Oreillard Gris ou Oreillard roux | Plecotus austriacus ou FPlecolus auritus P AV All All LC LC

[ 2. Conservation des espéces de Chiroptéres inventoriées.

La Pipistrelle commune est
largement répartie en France et reste
I'espéce la plus contactée sur le site. Elle
s'adapte remarquablement &  son
environnement et est opportuniste et
ubiquiste quant a son activité de chasse.
Largement répandue en Bretagne, aucune
menace ne semble peser actuellement sur
elle a court terme.

La Pipistrelle commune est cependant
une victime avérée des éoliennes terrestres.

s A Le Moudl,

Typiquement anthropophile, la Pipistrelle de Kuhl est considérée comme « assez
commune » en France et « peu commune » en Bretagne. Elle fait cependant partie des
Chauves-souris les moins étudiees d'Europe.

Ses territoires de chasse recouvrent
ceux des Pipistrelles communes. Elle
prospecte aussi bien les espaces ouverts que
boisés et les zones humides. Elle montre une
nette attirance pour les villes et villages ol
elle chasse dans les parcs, les jardins et le
long des rues, attirée par les éclairages
publics.

Ses populations ne font pas l'objet de
menaces particuliéres.

Bh. : A Le Mouél, averée des €oliennes terrestres.
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La Pipistrelle de Nathusius (Pjpistrellus nathusi) est une espéce strictement
européenne et prioritaire en termes de conservation.

Chauve-souris typiquement forestiére, elle fréquente des milieux boisés diversifiés
mais de préférence riche en plan d'eau, mare ou tourbiere, L'espéce s'approprie un vaste
domaine vital qui peut atteindre une vingtaine de kilométres carré et s'loigne facilement
jusqu’a une demi-douzaine de kilométres de son gite pour chasser. Le cceur de son activité
se situe le plus souvent autour des zones humides.

La Pipistrelle de Nathusius est une espéce migratrice qui entreprend des
déplacements saisonniers sur de trés grandes distances pour rejoindre ses lieux de mise bas
ou ses gites d’hibernation. Le record de distance parcourue revient a un deplacement entre
la Lettonie et |la Croatie de 1905 km, et les distances au-dela de 1000 km sont communes.

C'est une victime réguliére des éoliennes, notamment lors de ces trajets migratoires.

La Sérotine commune est une grande espéce aisément reconnaissable grace a ses
émissions ultrasonores qui facilite les contacts. Sa large distribution en Bretagne est a
contraster avec une densité des populations qui semble peu élevée,

Elle occupe les béatiments mais
également les cavités d'arbres. Elle apprecie
les paysages richement structurés ou elle
survole les prairies, les rives des cours d'eau
et les lisiéres boisées.

La Sérotine commune n'est pas une
espéce prioritaire mais la préservation des
habitats boisés et du bocage est
déterminante pour |'espéce.

Clest une victime des éoliennes, = R ol
A ; ' Sérotine commune, Eplesicus serofinus.
méme si ce n'est pas une menace forte pour oh, : A, Le Mou#l,

I'espéce.

Le Grand Rhinolophe recherche les milieux structurés mixtes, semi-ouverts. Leurs
milieux de prédilection sont les prairies entourées de haies hautes et denses. Ces derniéres
revétent une importance particuliére pour ces espéces qui y sont inféodées,

La présence du Grand rhinolophe nécessite donc la conservation des haies et des
prairies distribuant les zones de chasse de |'espéce.

Il est inscrit & l'annexe IV et a
I'annexe II de la Directive « Habitats », Il
s'agit d'une espéce d'intérét communautaire
dont la conservation nécessite la désignation
de Zones Spéciales de Conservation (ZSC).
Le Grand Rhinolophe est également inscrit
sur la Liste rouge nationale et sur la Liste
rouge mondiale de I'VICN comme Espéce
protégée de statut quasi menacée.

Il n'est pas une victime directe des

X

5 &

Grand Rhinolophe, Rhinolophus ferrumequinum. €oliennes.
Ph. A Le Mougl,
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Les espéces appartenant au groupe des Oreillards (Oreillard gris/Oreillard roux)
reste difficile a différencier par la technique des ultrasons.

A Ly
i

Oreiflard gris , Flecotus austriacus.

Pl 3§ oL R e

L'Oreillard gris est plutét citadin en
matiére de gite et peut exploiter les
boisements pour la chasse, tandis que
I'Oreillard roux reste une espéce sylvicole
tant pour ses gites que pour ses territoires
de chasse.

Ces deux espéces ne sont pas des
espéces prioritaires mais la préservation des
habitats boisés et du bocage est
déterminante pour leur conservation.

Les Oreillards sont des victimes
occasionnelles des éoliennes.

La Barbastelle d'Europe est une espéce typiquement sylvicole, La présence de
quelques individus permet de considérer I'existence d'une population dans un secteur
proche, tant l'espéce peut exploiter un faible secteur boisé. Ce phénomene la rend
particuliérement vulnérable a toute modification de son habitat.

Elle bénéficie d'une protection
nationale et est inscrite sur la Liste Rouge
des espéces de mammiféres menacées en
France, dans la catégorie «LC»
(préoccupation mineure), et dans la
catégorie « NT » (quasi menacée) sur la
Liste Rouge mondiale.

La Barbastelle d’Europe est une
victime occasionnelle des éoliennes.

Barbastelle o Eurape, Barbastella barbastellus.
Ph. : A te Mougl,
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6. IDENTIFICATION DES RISQUES ENGENDRES PAR LE PARC EOLIEN DE
SAINT-COULITZ SUR LES CHIROPTERES.

L'existence d'impacts engendrés par les parcs éoliens terrestres a été démontrée a
plusieurs reprises (Diirr, 2001 ; Trapp et al, 2002 ; Dirr ef Bach, 2004 ; Ahlén, 2003 ;
Alcalde, 2003 ; Dulac, 2008).

Il est aujourdhui reconnu qu'un projet eolien terrestre en fonctionnement peut
engendrer les impacts négatifs suivants sur les populations de Chauves-souris (Rodrigues,
2008) :

- L'augmentation des risques de callision pour les Chauves-souris en vol ;

- Le barotraumatisme d( & une variation importante de pression engendrée par le
mouvement des pales. Cette variation brutale dans I'entourage d’une Chauve-souris,
peut entrainer une hémorragie interne fatale,

- La perte dhabitats de chasse par évitementet modification des corridors de
déplacement;

- La désorientation des Chauves-souris en vol par des emissions ultrasonores ;

1. Risque de collision et barotraumatisme.

Il existe deux phénoménes liés aux éoliennes qui peuvent entrainer la mort de
Chauves-souris : la collision et le barotraumatisme. Dans le cas de la collision, les Chauves-
souris sont directement percutées par les pales de I'€olienne tandis que dans le cas du
barotraumatisme la mort est induite par une variation trop rapide de la pression extérieure.
Les organes contenant des cavités d'air internes (oreilles internes, poumons, et tube digestif)
se contractent (augmentation de la pression) ou se dilatent (diminution) alors de fagon
excessive entrainant destruction. Ce phénoméne se produit chez les Chauves-souris passant
& proximité immédiate d'une pale d’éolienne en mouvement.

Toutes les espéces de Chiroptéres ne présentent pas la méme sensibilité face aux
éoliennes. Celle-ci varie en fonction de la biologie et de I'écologie de l'espéce (hauteur de
val, distance maximale de détection ultrasonore, ...) (Dlrr & Alcade, 2005).

Les degrés de sensibilité des 34 espéces francaises ont été évalués dans des études
récentes (Dirr & Alcade, 2005 ; Dubourg-Savage, 2007). Au total, 19 espéces de Chauves-
souris ont été victimes de collisions en France et 21 espéces sont considérées comme
susceptibles de I'étre (Dubourg-Savage, 2014).
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Tableau n°7 : Liste des espéces de Chauves-souris francaises dont le risque de collision avec
des éoliennes est avéré (Dubourg-Savage, 2014).

Nombre dindividus decouverts sous les eoliennes entra 2003 et 2013

1%
gpecs En France En Europe

Noctule commune (Nyctalus noctula)
Grande Noctule (Myetalus lasiopterus) 6 36
Noctule de Leisler (Myclalus lajslari) 39 430
Noctule sp. (Nyctalus sp.) - 18
Sérotine commune (Eplesicus serotinus) 14 71
Sérotine de Nilsson (Epilesicus nilssonii) - 34
Sérotine bicolare (Vaspartilio murinus) 6 108
Grand murin (Myolis myobis) 2 6
Petit murin (Myotis bivthi) - 4
Murin des marais (Myolis dasycnemns) - 3
Murin de Daubenton (Myotis daubantonii) - 7
Murin de Baschtein ( Myatis bechsieini) 1 i
Murin a oreilles échancrées ( Myotis emarginatus) 1 2
Murin de Brandt ( Myotis brandtii) - i
Murin a moustaches ( Myotis mystacinus) 3 4
Murin sp. (Mvotis sp.) - 4
Pipistrelle commune (Ppistrallus pipistrelius) 277 1054
Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusiy) 87 742
Pipistrelle pygmée (Pipistrelius pygmasus) 121 202
Pipistrelle commune/pyameée (P. pipistrellus/pygmagus) 44 618
Pipistrelle de Kuhl (Plpistralius kuhlii) 81 213
Pipistrelles sp. ( Pjpistrellus sp.) 85 267
Vespére de Savl (Hypsugo savii) 30 180
Barbastelle d'Europe ( Barbastella barbastellus) 2 4
Orelllard gris (Plecotus austriacus) - 7
Qreillard roux (Plecotus auritus) 2 5
Molosse de Cestoni  (7adarina teniotis) 1 46
Minioptére de Schreibers (Miniopterus schreibersii) 4 9
Grand Rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum,) - 1
Rhinolophe de Mhely (Rhinolophus mahelyi) - 1
Chirgptére sp. (Chiroptera sp.) 175 739

D'autres paramétres liés & I'abondance de l'espéce sur le site (Kunz et a/., 2007), au
type de vol (migratoire, de chasse, ...) et a l'utilisation des habitats (territoire de chasse,
proximité du gite, site de swarming, ...) peuvent également intervenir. Le degré de sensibilité
d’une méme espéce face aux éoliennes peut ainsi différer d’un site a l'autre.

Les Chauves-souris qu’elles soient locales ou en migration peuvent étre attirées par la
présence dnsectes prés des éoliennes et venir y chasser. Les insectes, attirés par les
lumiéres, par la chaleur produite par les machines et par la couleur des mats peuvent en
effet s'accumuler prés des installations.

Au-deld de la présence effective ou non d'insectes, certaines Chauves-souris sont
attirées par les sources lumineuses qui sont pour elles la promesse de trouver sur place une
multitude de proies, et ce, du fait de I'accumulation d'insectes qui se forme habituellement
autour des lumiéres (Rydell, 1992 ; Blake et a/, 1994 ; Patriarca ef Debernardi, 2010).

Il semble cependant important de noter que l'effet attractif de la lumiére sur les
insectes différe selon le type de lampe employée. Cet attrait a tendance a augmenter avec la
diminution des longueurs d’ondes émises (Ashfaq et al, 2005 ; Robinson, 2005). Ainsi, pour
beaucoup d'insectes, I'attraction maximale a été enregistrée pour des lumiéres ultra-violet
(longueurs d'ondes proches de 350 nm). Les longueurs d'ondes bleues (420-490 nm) et
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bleues-vertes (environs 500 nm) opérent également un fort attrait tandis que des longueurs
d'ondes plus grandes attirent peu d'insectes. Ainsi, les longueurs d'ondes rouges (environs
780 nm) sont les moins impactantes.

La signalisation de la position des éoliennes du parc de Saint-Coulitz se fait par des
feux clignotants rouges. Cette source lumineuse est donc peu susceptible d'entrainer une
attirance des Chauves-souris ou une surconcentration de leurs proies.

En revanche, nous pouvons observer I'existence de lumiére anti-intrusion aux pieds
des éoliennes. Ces lumiéres, de couleur blanche s‘allument par détection de mouvements. Or
le passage d‘animaux sauvages dans le champ d'action du détecteur de mouvement peut
suffire a allumer ces sources lumineuses, Des Chauves-souris ont par ailleurs déja été
observées en train de déclencher volontairement des lumiéres similaires.

| 2. Risques de perte de territoire de chasse et de corridors de déplacement. [

Si la plupart des populations de Chauves-souris semble se familiariser avec la
présence d'éoliennes, notamment les Pipistrelles communes (Bach, 2001), le cas d'évitement
d’un parc éolien par la Sérotine commune (Bach, 2001 ; 2002 et 2003) démontre qu'il existe
un risque d’abandon de zones de chasse lors de I'installation d'éoliennes sur celles-ci. Au
regard des nombreux contacts de Chiroptéres obtenus aux pieds d’éoliennes, ce phénoméne
semble toutefois minime. Le risque de perte de territoire de chasse peut étre considere
comme négligeable sur le parc éolien de Saint-Coulitz déja en fonctionnement.

Le déplacement de couloir de vol par évitement, phénomene connu chez les oiseaux,
n'est pas actuellement considéré comme représentant un impact important car la plupart des
Chauves-souris ne semblent pas éviter les parcs éoliens (Dulac, 2008 ; Ahlén et a/ 2007). 1I
peut donc étre considéré comme négligeable.

A linverse, le déplacement de couloir de vol par attraction est plus probable. Dans ce
cas la principale conséquence serait une augmentation du risque de collision ou de
barotraumatisme.

| 3. La désorientation des Chauves-souris par des émissions ultrasonores. |

1l existe une hypothése selon laquelle les Chiroptéres seraient désorientés par
I'émission d’ondes sonores imputée aux éoliennes (Bach, 2003 ; Ahlén, 2003 ; Horn ef al,
2007). Aucun élément sérieux ne nous permet cependant de valider cette théorie.

Une étude portée sur les émissions d'ultrasons n‘a pas permis de mettre en évidence
l'existence d'émissions par les éoliennes dans des fréquences susceptibles de perturber les
Chauves-souris (Arnett et al., 2006).

Une seconde hypothése considére que certaines espéces de Chiroptere pourraient
étre sensibles au léger champ électromagnétique génere par les turbines en mouvement
(Holland et al., 2006), Ceci reste cependant encore peu étudié.

Ce risque peut donc étre considéré comme nul pour le parc éolien de Saint-Coulitz.

Le risque le plus important potentiellement engendré par le parc éolien en
place de Saint-Coulitz est le risque de collision et barotraumatisme. Par mesure
de simplification, le « risque de collision et barotraumatisme » sera dans la suite
de ce rapport nommeé « risque de collision ».
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7. ANALYSE ET EVALUATION DES RISQUES POUR LE_‘_S_CHIROPTERES.

Toutes les espéces de Chiroptéres ne présentent pas les mémes sensibilités face a
I'énergie éolienne. De ce fait et afin d’harmoniser la définition des risques entre les
différentes études réalisée en France, une matrice des indices de vulnérabilité des
espéces de Chiroptéres face & 'éolien a été produite par la SFEPM (SFEPM, 2013).

fonction de I'enjeu de conservation de ces especes (SFEPM, 2013).

Enjeux de conservation - SEI;.Slbllltﬁ del ;spece a l'éolien
DD,NA, NE=1 0.5 1 1.5
LcC=2 1 1.5 2
NT=3 1,5 2 2.5
Vu=4 2 2.5 =
CR,EN=5 2.5 < il s

Légende : DD : Données insuffisantes ;
NA : Non applicable, espace non soumise a I'évaluation car introduite aprés I'année 1500 ; présente
de maniére occasionnelle ou marginale et non observée chaque année en métrapole ; réguliérement
présente en hivernage ou en passage mais ne remplissant pas les critéres d'une présence
significative ; ou régulierement présente en hivernage ou en passage mals pour laquelle le manque
de données disponibles ne permet pas de confirmer que les critéres d'une présence significative sont
remplis ;
NE : non évaluée : espéce n‘ayant pas été confrontée aux critéres de ['UICN ;
LC : préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition de France est faible) ;
NT : quasi menacée (espéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre menacée si
des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises) ;
VU : vulnérable ;
EN : en danger ;
CR : en danger critique.

L'indice de vulnérabilité est le résultat du croisement entre l'enjeu de conservation
d'une espéce au niveau national et sa sensibilité avérée a l'activité des parcs éoliens.

L’enjeu de conservation s'appuie sur les Listes Rouges Mondiale, Nationale et
Régionale, préparées sur la base des principes édictés par I'UICN (Union Internationale pour
la Conservation de la Nature).

La sensibilité d’'une espéce a |'activité éolienne est déterminée en fonction de la
mortalité européenne constatée (mise & jour annuellement) et est définie par classes. Le
tableau présentant les classes de sensibilité des différentes espéces de Chauves-souris est
annexé au présent document (Annexe 1).

47



Tableau n°9 : Indice de vulnérabilité des espéces de Chiroptere contactées en 2013
et 2014 sur le parc éolien de Saint-Coulitz.

Classe de sensibilité a I'éalien
Espéces contactées a proximité [ LR Enjeux de {en nombre de victimes découvertes Indice de
des éaoliennes France | conservation avant aalit 2014) vulnérabilité
0 1 4 3 4
Pipistrelle commune (Pp) \ wiEN
Pjpistrellus pipistrelius LC 2 1054 \ .3‘
Pipistrelle de Kuhl (Pk) y
Pipistrellus kubli Lc 2 21 27
Plpistrelle de Nathusius (Pn) R E
Pipistrefius nathusii NT 3 742 | 3‘.5
Sérotine commune (Es)
Eptesicus serotinus L 2 i &3
Grand Rhinolophe (Rf) NT 3 1 2
Rhinolophus ferrumeguinum
Barbastelle d’Europe (Bb) LC 2 3 15
Barbastella barbastelius !
Qreillard aris ou roux (Plsp)
Plecotus austriacus ou auritus LC z e 12
Murin sp. (Msp) LC au
Myotis 2. NT 2oul 0=X=6 1.50u2

Légende : LC : préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition de France est faible) ;
NT : quasi menacée (espéce proche du seull des espéces menacées ou qui pourrait étre menacée si
des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises) ;

Par convention, l'indice de vulnérabilité retenu pour les groupes d'espéces est celui de I'espéce appartenant &
ce groupe dont l'indice est le plus bas.

Le niveau de l'impact envisagé pour une espéce est juge en fonction de la localisation
des recensements par rapport a la localisation des eoliennes ainsi que des connaissances sur
I'espéce en question et notamment son rayon d‘action.

L'impact envisagé peut étre non significatif (NS), faible (F) ou significatif (S).

Nous considérerons que les données exceptionnelles ou celles d'individus erratiques
ne peuvent engendrer d'impact significatif.

Tableau n°10 : Répartition par espéces des contacts obtenus en 2013 et 2014 a proximité
des éoliennes s/heures) et niveau de [ envisage pour chague espec
Espéce Moyenne
Pp | Pk | Pn | Pp/n| Es Rf Bb Plsp | Msp
éolienne n°1 ) i i _
(point d'écoute n°3) 18 0 0 4 22
éolienne n°2
: . - - - . 2
(point d'écoute n°5) 32 5 a 9 i
éolienne n°3 = _
(point d'écaute n°8) ;s 4 0 0 A
éolienne n°4 B ) } _
{point d'écoute n°11) 42 24 g g 66
Moyenne 25 10 1 1 - - - - - 37
Niveaudelimpact | o | ¢ | ng | - | Ns | N5 [ N5 | NS | WS
envisagé
Légende ;
1 ; nombre de contact(s) acoustique(s)
Pp : Pipistrelle commune (Plpistrellus pipistrelius) Rf : Grand Rhinclophe (Rhinolophus Ferrumeaquinum)
Pk : Pipistrelle de Kuhl (Pipistrelius kuhili) Bb : Barhastelle d'Europe ( Barbastella barbastellus)
Pn : Pipistrelle de Nathusius (Pjpistrelius nathusi) Plsp : Plecotus sp (Plecotus sp.)
Pp/n : Plpistrelle de commune ou de Nathusius (Ppistrelius pipistrelius ou nathusi)
Es : Sérotine commune ( Eplesicus serotinus) Msp. : Murin sp. (Myotis sp.)
S : Significatif F : Faible NS : Non significatif
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Suivi.Chi i - ire du parc éolie int-Couli 2014, Al - Septembre 2014

Limpact par collision du parc éolien de Saint-Coulitz est évalué comme étant
significatif pour les populations locales de Pipistrelle commune (Pipistrellus
pipistrellus), faible pour celles de Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) et non
significatif pour les autres espéces de Chiroptéres.

Limpact pour les Pipistrelles communes (Pijpistrellus pipistrellus) et les
Pipistrelles de Kuhl ( Pipistrellus kuhlii) est imputable & deux des quatre éoliennes, soit
les éoliennes n°2 et 4.

L’éolienne n°1 représente quant a elle un moindre risque de collision pour les
Pipistrelles communes ( Pipistrellus pipistrellus) tandis que I'éolienne n°3 semble ne
pas représenter de risques de collision significatifs pour les populations de Chiroptéres.

Du fait du faible nombre de contact de Pipistrelles de Nathusius (Pipistrellus
nathusii) obtenus sur le site, tous en été, nous ne pouvons pas actuellement considérer
qu’un impact significatif du parc existe pour cette espéce. Toutefois, cette derniére est
réputée pour étre migratrice et pour étre trés fréquemment victimes des éoliennes.

Une attention particuliére devrait donc étre portée sur cette espéce au cours des
suivis ultérieurs, notamment par une étude ultrasonore a hauteur de nacelle.

Si, grace aux suivis réalisés en 2013 et 2014, nous avons pu déterminer les €oliennes
qui présentent un réel risque de collision pour les Chauves-souris, il nous reste difficile de
quantifier clairement celui-ci.

Il conviendra donc de réaliser les études complémentaires décrites dans le chapitre
suivant afin d'évaluer plus précisément les impacts engendrés par le parc éolien de Saint-
Coulitz sur les populations de Chauves-souris.

L'activité et les diversités, observées en 2013 et 2014 (58 contacts/h et un minimum
de 8 espéces) sont nettement plus Importantes que celle observées en 2011 (26
contacts/heures et un minimum de 4 espéces).

Ces résultats témoignent du rdle primordial exercé par les linéaires arborés denses et
continus dans la conservation des Chiroptéres. En effet, le réseau de haie présent sur le
Nord site s'est développé et densifié en 2 ans rendant le site plus favorable aux Chauves-
souris. La présence du Grand Rhinolophe, espéce inféodée aux linéaires arbores, témoigne
de la qualité du réseau de haies, véritable corridor écologique, actuellement observable sur
le Nord du parc de Saint-Coulitz.

Il semble important de signaler que I'impact du seul parc éolien de Saint-
Coulitz ne devrait pas étre considéré indépendamment des nombreux autres
parcs éoliens érigés dans la région. En effet, si chacun des parcs présente un
impact faible, I'effet cumulé de I'ensemble des parcs peut se révéler bien plus
fort.
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8. PRECONISATIONS DE REDUCTION DES IMPACTS ET DE SUIVI.

1. Préconisations de réduction des impacts.

Les entités boisées situées a proximité immédiate de |'‘éolienne n°2 rendent
I'environnement de cette structure attractif pour les Chauves-souris et entrainent de ce fait
une augmentation constante du risque de collision.

De méme, I'éolienne n°4 est située a proximité immédiate d’une haie arborée. Bien
que cette derniére soit peu dense et faiblement connectée au reste du réseau bocager, il en
résulte une attraction ponctuelle mais relativement forte des Chauves-souris au pied de cette
structure.

Ces deux éoliennes doivent donc faire I'objet d’une attention particuliére,

Les seuls résultats d'une étude acoustique au sol restent toutefois insuffisants pour
évaluer de maniére efficace limpact d’'un parc eolien sur les Chauves-souris.

L'étude par écoute ultrasonore au sol garde toute son importance dans I'examen d'un
parc éolien puisqu'elle nous renseigne sur les modalités d'exploitation du territoire par les
Chauves-souris.

Toutefois, elle ne nous permet ni de déterminer l'activité effective a hauteur de
nacelle, ni la mortalité induite par cette activité.

C'est pourquoi, au regard des résultats obtenus en 2013 et 2014, nous preconisons
dans un premier temps la mise en place d'un suivi plus intensif du parc (voir chapitre
suivant),

Une mesure qu'il serait en revanche intéressant de mettre en place rapidement sur
I'ensemble du parc est la suppression des sources lumineuses blanches anti-intrusions
situées aux pieds des éoliennes. Ceci aurait pour conséquence de réduire le potentiel
attractif des éoliennes sur les Chiroptéres et par ce fait de réduire le risque de collision.

Une autre mesure qui serait favorable & la conservation des Chauves-souris est
I'amélioration du continuum de haie sur la périphérie Ouest et Sud du site.

Ceci aurait pour conséquence de favoriser le contournement du site par les Chauves-
souris et donc de réduire leur présence au niveau des éoliennes. Cette mesure aurait
également le double avantage de recréer des zones favorables tant pour le déplacement que
pour la chasse des Chauves-souris.

Dans le méme temps, il apparait primordial de s'attacher a conserver en l'état le
réseau de haies présent au Nord du parc, et plus particulierement la double haie logeant le
chemin traversant le parc d’Est en Ouest.



Carte n°® 12 : Amélioration rridors de déplacements sur la périphérie Quest et Sud gui

serait favorable 3 la conservation des Chiroptéres sur le parc éolien de Saint-Coulitz en 2013
et 2014,

1
+ : Emplacement et numéro de l'éolienne \ |

: Haie dont la conservation est importante.

I : Mise en place d'un continuum boisé par la création ou le renforcement de haies.
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| 2. Préconisations de suivis.

Nous savons grace aux suivis réalisés en 2013 que le risque de collision engendre par
les éoliennes du parc éolien de Saint-Coulitz sur les Chiroptéres est effectif. Il nous est
cependant encore difficile de préjuger du niveau d'intensité de ce risque.

Afin de mieux cerner I'impact du parc éolien sur les populations de Chauves-souris,
notamment de Pipistrelles communes (Pipistrellus pipistrelius), de Pipistrelles de Kuhl
(Pipistrellus kuhli)) et de Pipistrelles de Nathusius (Pjpistrellus nathusil), nous préconisons la
mise en place d'un suivi ultrasonore par enregistrement automatique a hauteur de
nacelle et d'un suivi par recherche de cadavre qui viendrait compléter la présente étude.

Les recommandations suivantes, concernant la mise en place des futurs suivis
Chiroptérologiques pour le parc éolien de Saint-Coulitz, suivent les propositions de
préconisations de la SFEPM pour le suivi Chiroptérologique des parcs €oliens (SFEPM, 2013),
répondant aux préconisations d’Eurobats (RODRIGUE & al, 2008).

DETERMIN ! NSITE DU SUI

En application du principe de proportionnalité, défini dans le guide de Itude
dimpact, l'intensité du suivi & mettre en ceuvre dépend des especes présentes sur le site et
de l'impact envisagé qui a été identifié pour ces espéces,

Le suivi est mis en place sur une année, durant la période d'activité des Chiroptéres.

Son contenu dépend des espéces présentant le plus fort indice de vulnérabilité ainsi
que du niveau des impacts envisagés pour ces especes.

Le plus fort indice de vulnérabilité déclenche la plus forte intensité de suivi qui
concernera, du méme coup, les espéces présentant un indice inférieur pour un site donné.

En conséquence, les suivis nécessaires pour les différentes especes ne s'additionnent
pas mais au contraire fusionnent.

Les espéces présentant le plus fort indice de vulnérabilité sur le parc €olien de Saint-
Coulitz sont la Pipistrelle de Nathusius (Pjpistre//us nathusii) qui posséde un indice égale
4 3,5 et la Pipistrelle commune (Pjpistrellus pipistrelius) qui possede un indice €gal a 3.

L'impact envisagé pour ces deux espéces est respectivement : non significatif et
significatif.

Vi par enregistrements ultrasonores 3 ur de nacelle.

Le suivi par enregistrements ultrasonores a hauteur de nacelle devrait étre
réalisé en continu sur toute la période d'activité des Chauves-souris, soit de mi-mars a fin-
septembre. Il pourra éventuellement se poursuivre jusqu'a fin-octobre, si les conditions
météorologiques observées en octobre sont favorables & une activité Chiroptérologique.

Les éoliennes n°® 2 et 4 devront étre étudiées en priorite.

Suivi de mortalité des Chiropteres.

Le suivi par recherche de cadavre devrait idéalement étre effectué la méme
année que le suivi par enregistrements ultrasonores a hauteur de nacelle.

D'aprés les recommandations de la SFEPM, pour un impact envisagé significatif et
la présence d'au moins une espéce présentant un risque de niveau 3, un suivi direct est
préconisé avec ; 2 passages par éolienne et par semaine, du début de la migration
printaniére au début de I'hibernation.
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9. ANNEXES.

Annexe 1
Tableau d'aide i In détermination des risques (volet chiroptéres - SFEPM - 28/11/12)
EITE
. g ﬂt"‘: mﬂﬂﬁu ‘ﬁ!-:rl-;iulg
Nom latin Nom commun ansndiale
i 1 H 3 4
Enjrox 0an [ (L) | 1499y | =300

EBhinolophiz_mehelyi Vu 1

Aintoprerus sehretbersi Mmsopaire de iU=4 NT 7

Myt capaceini Murin de Capaccmt U=4 vy 2
Myelis punicus Muris du Mzzhreh =y NT 2
Rhiolophus euryale Rimalophs survale XI=3 NT L3
Pinalophus fermmequi Grand rhinclohe XT=3 ic ! >
Myotis bechneiny Muin de Beghsizin XT=3 NT 1 »
Myoitz blithii Penit oriirin NT=3 ic 4 2
Nyetalus leisleri MNoctle de Leisler XT=3 1 340

Nyetalus iochila Heenide XT=3 1L 634

Pigistrellus nathusii Fipistrells de Nathuzus AT =3 1c 313

Phunalophus kaspesid Peit thinclophe LC=2 Lc !
Tadarids tenictis Moivzse de Commont LC=2 1C 35 15
Barbastella barbastallus Barbastslle EEutope LC=2 NT 3 1.5*
| Eptesicus sillasenii Sérotine de Nilszon LC=2 L 14 2
Episai iz n Séating cowsune izabelle LC=2 1c 208 )
B\ prugs s Vespere de Savt LC=2 ic 143 s
Mvotis alcatiios Musin SAleathos LC=32 oD 1
Myotis brmdsi Mugix de Brandt LC-: e ! 13
Mueris daubearenii Murin de Daubenton 1C=3 ic ¢ 13
Myoris emarg Mimin i oreilles échancrées 1C=2 e : 13
Myotis myetic Grand wurin 1C=2 1C ¢ L3
Myons enystacious | Murin & moustaches 1C=2 LC 4 13
Avetis nansren L{urin de Natterer LC=2 Lc !
Papistallin knhlii Pipriarielia de Kokl I =2 1c 15% 25

Pepistrelle
intreliug papistelhitpy e & prmée LE=3 1 1;-

Plecotus aurins Oreillard fous LC=3 Lc i 13
Plecoms Oresllard i LC=2 L 7 L3
Myetiz ezcaleri Aurin d'Erealera Ph=1 NE 0.3*
Nyetalus lasioprerus Gronde neciule bb=1 NT LM 5
Plecoms macrabullans Oreillard montasmard D=1 LC i
Vespertilio murinis Sétotine bicolore D=1 ic 7 3
Myolis dasyeneme Migin det mamis Ni=1 NT 3 "

* surclassement postible localement pour les especes forestieres si mmplantation en fordt #f les expéce: fortement mégawes (proximité d mmpertantes purseries o & ttes
d'hibernation majeurs). ** murclasiement sppliqud &2 saiton de nouvelles informations

En ralique lez expéces ménidioneles, voire méditerrandennes, donr I s de mortalieé peut éire bimisé par e mangie de denndes sur la mertaltd dans e sud de la France

pacices (8 sp. par geme)

%5 de ba mornalité européenne consue, par groupes. pour les especes les let
i

Nyetalus (nocniles. 33

%

EEM!‘IiL‘I.lS gsemtm:s, 3)

&%
Veipenilia (Vespernlion = ou Sérotine - bicolore)
Pipistrellus (pipistralles, 4) 538,

Hypsugo (vespére= ex Pipiselle de Sawi)
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